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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §293
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Kantner Uber die Beschwerde der AA GmbH,
Adresse 1, Z, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, Z, gegen den Bescheid des Blurgermeisters der Gemeinde Y
vom 26.05.2020, ***, betreffend einer Bescheidberichtigung nach § 293 BAOQ,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gemaR§& 293 BAO der vom Burgermeister der Gemeinde Y erlassene
Bescheid vom 22.04.2020, ***, betreffend Vorschreibung des ErschlieBungsbeitrages fir das mit Baubescheid vom
28.11.2019, ***, genehmigte Bauvorhaben ,Neubau Firma CC" auf GstNr **1, EZ *** KG Y, insofern berichtigt, als der
Bauplatzanteil mit 1.300 m2 (anstatt 762,89 m2) x Euro 4,03 x 150, sohin mit Euro 7.858,50 festsetzt und unter
Berucksichtigung des Baumassenanteils von Euro 12.046,82 insgesamt ein ErschlieBungsbeitrag in Hohe von Euro
19.905,32 vorgeschrieben wird.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefihrerin durch ihren ausgewiesenen Vertreter fristgerecht Beschwerde
erhoben und zusammengefasst vorgebracht, dass § 293 BAO nicht dazu diene, der Behorde die Moglichkeit zu geben,
Fehler in der Gesetzesanwendung nachtraglich zu korrigieren. Dem urspringlichen Bescheid sei zu entnehmen, dass
die Behorde nach ihrem erkennbaren Willen die umbaute Flache nach dem TVAG als Bemessungsgrundlage
heranziehen wollte. Die umbaue Flache sei auch im § 9 Abs 2 TVAG Bemessungsgrundlage anstatt der gesamten
BauplatzgroRe. Es liege daher weder ein Rechenfehler noch ein vergleichbares Versehen vor. Es wurde beantragt, der
Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben.
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Mit Beschwerdevorentscheidung des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 27.07.2020,***, wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen und zusammengefasst ausgefihrt, dass es dem Willen der Behdrde entsprochen habe, den
ErschlieBungsbeitrag fir den gesamten Bauplatz vorzuschreiben und sei dies auch fir die Beschwerdefihrerin

erkennbar gewesen.

In der Folge wurde fristgerecht der Vorlageantrag gestellt und der Akt dem Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der Behorde, den Bezug habenden Bauakt *** sowie
den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol.

II.  Sachverhalt:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 22.04.2020, ***, wurde der Beschwerdefuhrerin spruchgemal
der Erschlielungsbeitrag vorgeschrieben wie folgt:

.Der Blrgermeister der Gemeinde Y schreibt [hnen nach 8 12 in Verbindung mit den 8§ 8, 9 und 11 TVAG sowie mit der
eingangs erwahnten Verordnung des Gemeinderates fUr das mit Baubescheid vom 28.11.2019, ***, genehmigte
Bauvorhaben ,Neubau Firma CC" auf Gst **1, EZ ***, Kg Y einen

Erschlielungsbeitrag in der Hohe von € 16.658,49

vor und dieser errechnet sich wie folgt:

Bauplatzanteil (89 Abs 2 TVAG 2018) 762,89 m2 x €4,03 x 150% = € 4.611,67
Baumassenanteil (§ 9 Abs 4 TVAG 2018) 427041 m3 x €403 x 70% = € 12.046,82

Dieser Betrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Bescheides fallig und auf das Konto bei der

Raiffeisenbank Y, IBAN ATXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC *** einzuzahlen.”
In der Begrindung ist festgehalten wie folgt:

.Mit Bescheid des Blrgermeisters vom 28.11.2019, Zahl *** wurde lhnen die baubehotrdliche Bewilligung fir den
Neubau der Firma CC auf Gst **1, EZ ***, KG Y erteilt. Der erwahnte Baubescheid ist inzwischen in Rechtskraft

erwachsen. Mit der Bauausfiihrung wurde inzwischen begonnen.

Das TVAG erméchtigt die Gemeinden, im Fall eines Neubaus eines Gebdudes oder der Anderung eines Gebiudes,
durch die seine Baumasse vergroRRert wird, einen ErschlieBungsbeitrag zu erheben, wobei diese Erhebung durch die -
im Verordnungsweg vorzunehmende - Festlegung des ErschlieBungsbeitragssatzes erfolgt (vgl. dazu § 7 des zit.
Gesetzes). Die Berechnung des ErschlieBungsbeitrages sowie die Rechtsgrundlagen ergeben sich aus dem Spruch des
Bescheides.

Nach § 12 Abs. 1 leg. cit. entsteht der Abgabenanspruch bei bewilligungspflichtigen Bauvorhaben mit dem Eintritt der
Rechtskraft der Baubewilligung. Der ErschlieBungsbeitrag ist nach Baubeginn vorzuschreiben (8 12 Abs. 3 TVAG).
Abgabenschuldner ist der Eigentimer des Bauplatzes, auf dem der Neubau errichtet wird oder das Gebaude, dessen
Baumasse vergroRert wird, besteht (8 8 Abs. 1 TVAG).

Der Ausspruch Uber die Falligkeit der Abgabe stutzt sich auf die diesbezugliche gesetzliche Anordnung des § 210 Abs. 1
der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 idgF.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.”

Das GStNr *** KG Y, weist eine Grundstucksflache von 1.300 n2 auf, die durch das Bauprojekt verbaute Flache des
Grundstlckes betragt 762,89 m2 (Bauansuchen und Baubeschreibung vom 03.07.2019).

Ill.  Beweiswurdigung:
Vorangefiihrter Sachverhalt ergibt sich aus dem Abgaben- und Bauakt und ist der Sachverhalt insofern unstrittig.
IV.  Rechtsgrundlagen:

Die verfahrensrelevante Bestimmung der Bundesabgabenordnung (BAO)BGBI Nr 194/1961 idFBGBI | Nr 97/2002
lautet wie folgt:

,B. Sonstige MalRnahmen.
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1. Abanderung, Zuriicknahme und Aufhebung.
§ 293.

Die Abgabenbehdrde kann auf Antrag einer Partei (8 78) oder von Amts wegen in einem Bescheid unterlaufene
Schreib- und Rechenfehler oder andere offenbar auf einem ahnlichen Versehen beruhende tatsachliche oder
ausschlief3lich auf dem Einsatz einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten
berichtigen.”

V. Erwagungen:

8 293 BAO soll die Moglichkeit schaffen, Fehler zu berichtigen, die in einem Auseinanderklaffen von tatsachlichem
Bescheidwillen und formeller Erklarung des Bescheidwillens bestehen (VwWGH 20.05.2010, 2008/15/0280 ua).

Mit dem Rechtsinstitut des8 293 BAO sollen daher Schreib- oder Rechenfehler oder andere offenbar auf einem
ahnlichen Versehen beruhende tatsachliche Unrichtigkeiten, worunter Fehler, die Schreib- und Rechenfehlern sehr
nahe kommen, also Fehler in der Ausdruckweise, nicht hingegen Fehler im Bereich des Zustandekommens und der
Gestaltung des Bescheidwillens, berichtigt werden kénnen. Solche Unrichtigkeiten liegen zB vor, wenn ,erkennbar eine
Formulierung dem erschlieRbaren Gestaltungswillen nicht entspricht (VvwGH 28.09.1983, 82/13/0111).

Die Einrichtung des § 293 BAO dient nicht dazu, Irrtimer der Behorde bei der Auslegung des Gesetzes zu berichtigen,
sondern nur zur Beseitigung des infolge bestimmter Fehlerquellen gegen den Willen der Behdrde entstandenen
erkennbaren Auseinanderklaffens von Bescheidabsicht und formeller Erklarung des Bescheidwillens (VwGH
26.05.2004, 2002/14/0015). Fehler, die der Abgabenbehdrde im Zuge ihrer Willensbildung unterlaufen, sind hingegen
nicht berichtigbar im Sinne des § 293 BAO (VwGH 20.06-1990, 89/13/0113, und 31.10.2000, 95/15/0088).

Die Berichtigungsfahigkeit eines Bescheides setzt nach der standigen Rechtsprechung des VwGH zweierlei voraus,
namlich erstens, dass eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit vorliegt, und zweitens deren Offenkundigkeit
(VwSlg 8554 A/1974; 13.233 A/1990; VWGH 24. 9. 1997, 96/12/0195).

Der Entscheidungswille der Behodrde bei Erlassung des nunmehr berichtigten Bescheides erschlie3t sich aus dessen
Inhalt nur insofern schlissig, als im Sinne des TVAG der ErschlieBungsbeitrag fur das bewilligte Bauprojekt
vorgeschrieben werden wollte, wobei sich dieser aus dem Bauplatz- und Baumassenanteil zusammensetzt. In der
Begrindung wird darauf hingewiesen, dass sich ,die Berechnung sowie die Rechtsgrundlagen aus dem Spruch des
Bescheides ergeben”. Dass der Bescheidwille der Behdrde hinsichtlich der Bemessungsgrundlage fir den

Bauplatzanteil jedoch 1.300 m2 betragen sollte, ist aus dem berichtigten Bescheid jedoch nicht ersichtlich.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der Bauplatzanteil gemal3 8 9 Abs 2 erster Satz TVAG zwar
grundsatzlich der GréRBe des bebauten Grundstiickes entspricht, jedoch ist bereits im zweiten und dritten Satz leg cit
abweichend davon normiert, dass bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen lediglich die umbaute Flache (samt
entsprechender Mindestabstande) heranzuziehen ist. Zudem ist im Spruch des berichtigten Bescheides auch § 11
TVAG als Rechtsgrundlage genannt, in welchem der Bauplatzanteil gemaR der ,VerhaltnismaRigkeitsformel” berechnet

wird.

Aus dem berichtigten Bescheid erschlief3t sich sohin keinesfalls der eindeutige Wille der Behdrde, den Bauplatzanteil
iSd 8 9 Abs 2 erster Satz TVAG festsetzen zu wollen.

Aufgrund des Umstandes, dass der Bauplatz gemall den Bestimmungen des TVAG nicht ausschlieBlich die im
Grundbuch angeflihrte GrundsticksgroRe umfasst, sondern oftmals individuell zu berechnen ist (zB bei Bauten auf
Sonderflachen iSd § 9 Abs 2 zweiter Satz oder gemal 8 11 Abs 2 TVAG oder es liegt ein Fall des § 10 Abs 1 und 2 TVAG),
kann auch kein Abschreibfehler vorliegen, zumal zur Bestimmung der Berechnungsgrundlage des Bauplatzes gemafR
den obigen Ausfiihrungen auch rechtliche Uberlegungen anzustreben sind, zudem erschlieRt sich ein Abschreibfehler
auch nicht aus dem berichtigten Bescheid selbst. Es liegt sohin weder ein Schreib- noch ein Rechenfehler vor, welcher
berichtigt werden hatte kénnen.

Aber auch eine Berichtigung aufgrund einer anderen, offenbar auf einem &hnlichen Versehen beruhenden
tatsachlichen Unrichtigkeit ist nicht méglich.

Hier fordert das Gesetz zusatzlich zum Versehen der Behorde die Offenkundigkeit. Offenkundig ist die Unrichtigkeit
dann, wenn sie jene Personen, fur die der Bescheid bestimmt ist, also die Partei, klar - erkennen kénnen (VwGH
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19.01.1990, 89/18/0183; 27.02.2004, 2003/02/0144; 25.05.2004, 2002/11/0026). Diese Voraussetzung ist dann gegeben,
wenn das Erkennen des Versehens kein langeres Nachdenken und keine Nachschau im Gesetz erfordert, wobei vom
Malstab eines mit der zu behandelnden Materie vertrauten Durchschnittsbetrachters auszugehen ist (VwGH
13.09.1991, 90/18/0248; 19.11.2002,2002/12/0140). Unter ,Durchschnittsbetrachter” ist - wie das Abstellen auf die
klare Erkennbarkeit flr die Partei zeigt - nicht etwa ein durchschnittlicher Rechtsanwender im Bereich der jeweiligen
Rechtsmaterie, sondern vielmehr eine mit ihrem eigenen Fall vertraute durchschnittliche Verfahrenspartei gemeint
(VWGH 19.11.2002, 2002/12/0140). Bei der Kldrung der damit maRgeblichen Frage, ob eine Unrichtigkeit klar erkennbar
ist, kommt es letztlich auch auf den Inhalt der Ubrigen Bescheidteile sowie auf den Akteninhalt an (VwGH 15.11.1999,
96/10/0185; 27.02.2004, 2003/02/0144; 21.04.2004, 2002/04/0006; vgl auch Thienel 3 215 zur vergleichbaren Judikatur
des § 62 AVG).

Aus dem berichtigten Bescheid selbst ist die Unrichtigkeit keinesfalls erkennbar, zumal in der Begrinung des
berichtigten Bescheides zur Berechnung der Bemessungsgrundlage fur den Bauplatzanteil keine AusfUhrungen
vorhanden sind und im Spruch lediglich Gesetzesgrundlagen zitiert sind, welche verschiedene Berechnungen der
Bemessungsgrundalgen zulassen. Auch aus dem Akteninhalt selbst erhellt sich (aus rechtlicher Sicht) ebenfalls nicht
offenkundig, dass bzw weshalb der gesamte Bauplatz als Bemessungsgrundlage fir die Berechnung des
ErschlieBungsbeitrages heranzuziehen war. Mangels offenkundiger Erkennbarkeit des Fehlers der Behdrde im
Zusammenhang mit der Berechnung des Bauplatzanteiles fir die Beschwerdefihrerin scheitert die Mdglichkeit der
Bescheidberichtigung gemal § 293 BAO auch aus diesem Grund.

Auch wenn sich - aufgrund der Ausfihrungen der Behérde im Verfahren- der Spruch des berichtigten Bescheides sich
als nicht richtig erweist, war eine Berichtigung des Spruches gemaR § 293 BAO mangels Vorliegens der diesbezlglichen
Voraussetzungen nicht zulassig.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung und Hinweise

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Landesverwaltungsgericht Tirol dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine ordentliche,
ansonsten eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision ist schriftlich
innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der Entscheidung beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Sie ist
- abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder einen
bevollméachtigten Rechtsanwalt, von einer Steuerberaterin bzw. einem Steuerberater oder einer Wirtschaftspriferin
bzw. einem Wirtschaftsprifer abzufassen und einzubringen.

Beschwerdefiihrenden Parteien und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht weiters das Recht zu, innerhalb
von sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (Freyung 8,
1010 Wien) zu erheben. Die Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden.

Die fur eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder eine Revision zu entrichtende EingabegebUhr betragt
Euro 240,00.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
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des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

FUr das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist im Fall der Zulassung der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof
einzubringen. Dabei ist im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu
begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zulassig erachtet wird.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefUhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Zur Vorgangsweise fur die elektronische Einbringung
und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Kantner

(Richterin)
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