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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und Senatsprasident Dr. Pokorny
sowie die Hofrate Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn,
Uber die Beschwerde der F GmbH in W, vertreten durch Dr. Georg Walderdorff, Rechtsanwalt in Wien I,
Schwarzenbergplatz 7, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
31. Marz 1993, ZI. GA 7-771/93, betreffend Abgabennachsicht, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde ein Nachsichtsansuchen der
beschwerdefiihrenden GmbH betreffend einen Saumniszuschlag im Ausmafll von S 838.057,-- abgewiesen. Die
Beschwerdefihrerin vertritt die Auffassung, dal? die (unbestritten rechtmaRige) Vorschreibung des Saumniszuschlages
unbillig sei, und bekampft mit diesem Argument den angefochtenen Bescheid als inhaltlich rechtswidrig.

Die belangte Behorde vertritt den gegenteiligen Rechtsstandpunkt und beantragt die Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die Beschwerdefuhrerin begrindet ihre Rechtsansicht im wesentlichen wie folgt:

Aufgrund eines VerauRerungsgeschaftes "Ende 1991" zwischen der Beschwerdefihrerin (als Verkauferin) und ihrer
hundertprozentigen  Tochtergesellschaft  (Kauferin) sei es bei der Beschwerdefihrerin zu einer


file:///

Umsatzsteuernachforderung im Ausmald von S 41,902.833,-- gekommen. (Der diesbezlgliche Umsatzsteuerbescheid
wurde am 12. Mai 1992 auf dem Abgabenkonto der Beschwerdefuhrerin verbucht.) Bei der Tochtergesellschaft habe

sich durch den Vorsteuerabzug eine "die Vorauszahlungen Ubersteigende Gutschrift" im Ausmal3 von insgesamt

S 44,107.540,-- ergeben. (Wirksam wurde diese Gutschrift mit der Erlassung des Umsatzsteuerbescheides 1991
betreffend die Tochtergesellschaft.)

Bereits mit Schreiben vom 27. Méarz 1992 sei ein Antrag auf Uberrechnung eines Betrages von S 44,099.674,34 vom
Abgabenkonto der Tochtergesellschaft auf jenes der Beschwerdeflhrerin gestellt worden. Da zu diesem Zeitpunkt
noch kein entsprechendes Guthaben auf dem Abgabenkonto der Tochtergesellschaft bestanden habe, sei diesem
Antrag jedoch nicht entsprochen worden. Die Uberrechnung sei schlieBlich mit Wirkung vom 6. Oktober 1992
vorgenommen worden.

Die Beschwerdefuhrerin hat im Verwaltungsverfahren zu Recht darauf hingewiesen, die Vorschreibung des
Saumniszuschlages gemalR 8 217 BAO sei darauf zurlckzufihren, dall "Ubersehen" worden sei, dal das
Wirksamwerden der Gutschrift aus der Umsatzsteuererklarung der Tochtergesellschaft und die Falligkeit der
Nachforderung aus der Umsatzsteuererklarung der BeschwerdefUhrerin "auseinanderfallen". Sie erblickt die
Unbilligkeit der Einhebung des Sdumniszuschlages jedoch in der "abnormalen Belastungswirkung", die "eine
konfiskatorische Besteuerung" zur Folge habe. Die Einhebung des Sdumniszuschlages stehe in keinem wirtschaftlich
vertretbaren Verhaltnis zu jenen Nachteilen, die sich fir den Steuerpflichtigen daraus ergeben. Es sei namlich zu
beachten, daRR der Abgabenglaubiger durch die Saumnis nicht geschadigt worden sei, weil der Nachforderung an
Umsatzsteuer ein im selben Konzern wirksames Vorsteuerguthaben gegenlbergestanden sei. Der Umstand, daR
dieses Guthaben zunachst nur "theoretisch" bestanden habe, weil es erst mit dem Wirksamwerden des
Umsatzsteuerbescheides fur das Jahr 1991 fir die Tochtergesellschaft verfigbar geworden sei, sei zwar seiner
zeitgerechten  Verwendung zur Entrichtung der Umsatzsteuernachforderung der Beschwerdeflhrerin
entgegengestanden; dies hindere aber nicht die Annahme einer Unbilligkeit im Einzelfall. Da der SGumniszuschlag ein
"Druckmittel" zur rechtzeitigen Erfullung der Abgabenentrichtungspflicht darstelle, sei seine Einhebung im
vorliegenden Fall unbillig, weil dem Abgabenanspruch das zinslos zur Verfiigung stehende Steuerguthaben - als solches
bezeichnet die Beschwerdefiihrerin den latenten Anspruch auf Vorsteuerabzug seitens der Tochtergesellschaft -
gegenlbergestanden sei.

Die Beschwerdefihrerin Gbersieht zweierlei:

Zum ersten handelt es sich bei der Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochtergesellschaft um zwei unterschiedliche
Steuersubjekte. Daran vermag auch ihre konzernmaRige Verflechtung nichts zu dndern. Eine gleichsam saldierende
Betrachtungsweise kommt daher schon aus diesem Grund nicht in Betracht. Denn bei verschiedenen durch
wechselseitige Geschafte verbundenen Unternehmen stehen regelmaliig

Umsatzsteuer-Zahlungsverpflichtungen

Vorsteuerabzugsberechtigungen einander gegenliber, ohne dal3 deswegen gesagt werden kdnnte, SGumniszuschlage,
die auf nicht fristgerecht zum Falligkeitszeitpunkt entrichtete Umsatzsteuerzahlungen zuriickzufihren sind, seien mit
Rucksicht auf einen gleichzeitig einem anderen Unternehmen zustehenden aber noch nicht geltend gemachten bzw.
realisierten Vorsteuerabzug unbillig.

Zum zweiten Ubersieht die Beschwerdefihrerin, daR der Gesetzgeber bei der Regelung des § 217 BAO betreffend die
Vorschreibung eines 2 %igen Sdumniszuschlages offensichtlich bewuRt und gewollt keine Limitierung des absoluten
Ausmales nach oben hin vorgesehen hat. Von einer gesetzlich nicht beabsichtigten "abnormalen” bzw. der Sdumnis in
unangemessener Weise Rechnung tragenden Belastung kann daher keine Rede sein (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, 93/13/0049). Die Beschwerdefihrerin zeigt keine Umstande auf, die darauf hinweisen wirden, daB in
ihrem Fall ein vom Gesetzgeber nicht gewolltes Ergebnis eingetreten ware. Insbesondere bringt sie keine Erklarung
dafir vor, warum sie und ihre Tochtergesellschaft es verabsaumt haben, das VerduBerungsgeschaft dem Gesetz
entsprechend bereits im letzten Voranmeldungszeitraum fir das Kalenderjahr 1991 steuerlich zu erfassen. Bei
Vermeidung dieses Fehlverhaltens ware es unschwer moglich gewesen, durch einen zeitgerecht gestellten
Uberrechnungsantrag die ordnungsgeméRe Entrichtung der Umsatzsteuer und damit die vorliegenden Sdumnisfolgen
hintanzuhalten.
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Da die Beschwerdefiihrerin somit keine Unbilligkeit betreffend die Einhebung des Saumniszuschlages aufgezeigt hat,
erweist sich ihre Beschwerde als unbegriindet und war daher gemaf § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG i. V.m. der Verordnung, BGBI. Nr. 416/1994.
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