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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Dr.in Strele Uber die Beschwerde AA, in Z,
Adresse 1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 12.08.2020, ZI ***, betreffend
Verwaltungstibertretungen nach dem Gefahrgutbeférderungsgesetz (GGBG),

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als die jeweils verhangte Geldstrafe zu den Spruchpunkten 1. und
3. von Euro 150,00 auf jeweils Euro 80,00 (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 12 Stunden) sowie die zu den Spruchpunkten 2.
und 4. jeweils verhangte Geldstrafe in Hohe von Euro 110,00 auf jeweils Euro 60,00 (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 10
Stunden) unter Anwendung des § 20 VStG herabgesetzt werden.

2. Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens in Hohe von insgesamt Euro
40,00 (zu den Spruchpunkten 1. bis 4. jeweils Euro 10,00) neu festgesetzt. Fur das Beschwerdeverfahren fallen keine
Kosten an.

3.  Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Tatvorwurfe, Beschwerdevorbringen und Beweisaufnahme:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer spruchgemal nachfolgender Sachverhalt zur
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Last gelegt:

.Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Tatzeit: 25.11.2019, um 10.30 Uhr
Tatort: im Gemeindegebiet X, auf der B 171 Tirolerstrasse, bei StralRenkilometer 150,600, in Fahrtrichtung Y
Fahrzeug: LKW mit dem amtlichen Kennzeichen XX-XXXXX, Marke BB

Zulassungsbesitzer: CC GmbH, W.

1. Sie haben als Lenker die Beférderungseinheit mit der das gefahrliche Gut beférdert wurde gelenkt obwohl Sie die
Voraussetzungen des § 14 Gefahrgutbeforderungsgesetz (GGBG) nicht erfullt haben. Sie haben keine Bescheinigung im
Sinne des 8 14 Gefahrgutbeforderungsgesetz (GGBG), besondere Ausbildung der Lenker, mitgefuhrt. Der festgestellte
Mangel ist entsprechend den Bestimmungen und unter Berlcksichtigung der besonderen Umstande der Beférderung

in die Gefahrenkategorie | einzustufen.

2. Sie haben als Lenker die Beférderungseinheit mit der das geféhrliche Gut beférdert wurde gelenkt und es dabei
unterlassen, bei der Beférderung die in dem gemald § 2 Ziffer 1 Gefahrgutbeférderungsgesetz (GGBG) in Betracht
kommenden Vorschriften einzuhalten und die vorgeschriebenen Ausstattungsgegenstande mitzufihren. Es wurde
keine Augenspulflissigkeit mitgefuhrt. Der festgestellte Mangel ist entsprechend den Bestimmungen und unter

Berulcksichtigung der besonderen Umstande der Beférderung in die Gefahrenkategorie Il einzustufen.

3. Sie haben als Lenker die Beférderungseinheit mit der das geféhrliche Gut beférdert wurde gelenkt und es dabei
unterlassen, obwohl lhnen dies zumutbar war, sich davon zu Uberzeugen, dass die Beférderungseinheit mit der die
gefahrlichen Guter beférdert wurden, sowie die Ladung, die in den gemal § 2 Ziffer 1 Gefahrgutbeforderungsgesetz
(GGBG) kommenden Vorschriften entsprechen und die Aufschriften, Gefahrzettel, GrofRzettel (Placard), Tafeln und
sonstige Informationen Uber die gefahrliche Glter und Uber das Fahrzeug vorschriftsmaRig angebracht waren. Die

Beférderungseinheit war nicht ordnungsgemald mit orangefarbenen Tafeln - ohne Zahl - gekennzeichnet.

Der festgestellte Mangel ist entsprechend den Bestimmungen und unter Bertcksichtigung der besonderen Umstande
der Beférderung in die Gefahrenkategorie | einzustufen.

4. Sie haben als Lenker die Beférderungseinheit mit der das gefahrliche Gut beférdert wurde gelenkt und es dabei
unterlassen, obwohl Ihnen dies zumutbar war, sich davon zu Uberzeugen, dass die Beférderungseinheit mit der das
gefahrliche Gut beférdert wurde, sowie die Ladung, die in den gemal3 § 2 Ziffer 1 Gefahrgutbeférderungsgesetz
(GGBG) in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen und die Aufschriften, Gefahrzettel, Grol3zettel (Placard),
Tafeln und sonstige Informationen Uber die gefahrliche Guter und Uber das Fahrzeug vorschriftsmalig angebracht
waren. Es wurden die Vorschriften Uber die Handhabung und Verstauung der Ladung nicht beachtet. Die
Versandstlicke, welche gefahrliche Guter enthalten haben, waren nicht durch geeignete Mittel gesichert, die in der
Lage waren, die Guter im Fahrzeug oder Container so zurlckzuhalten (zB. Befestigungsgurte, Schiebewdnde,
verstellbare Halterungen), dass eine Bewegung wdahrend der Beftérderung, durch die die Ausrichtung der
Versandstulicke verandert wird oder die zu einer Beschadigung der Versandsttcke fuhrt, verhindert wurde.

Der Kanister mit der UN 1170, stand ungesichert auf der Ladeflache.

Der festgestellte Mangel ist entsprechend den Bestimmungen und unter Bertcksichtigung der besonderen Umstande
der Beforderung in die Gefahrenkategorie Il einzustufen.

Die Beférderungseinheit war mit folgenden gefahrlichen Guitern beladen:

UN 1987 ALKOHOLE, N.A.G. (Ethanol), 3, lll, (D/E) 40 KANISTER, 400 kg;

UN 1824 NATRIUMHYDROXID-LOSUNG, 8, I, (E) 6 KANISTER, 155,4 kg;

UN 1170 ETHANOL, LOSUNG (ETHYLALKOHOL, LOSUNG), 3, IlI, (D/E) 1 KISTE, 75 kg

UN 1170 ETHANOL, LOSUNG (ETHYLALKOHOL, LOSUNG), 3 IlI, (D/E) 1 KANISTER, 25 kg;
Folgende Rechtsvorschriften wurden verletzt:

1.8 13 Abs. 2 Ziffer 2 iVm 8 37 Abs. 2 Ziffer 9 Gefahrgutbeférderungsgesetz (GGBG) iVm Unterabschnitt 8.1.2.2. lit. b
ADR iVm Abschnitt 8.2.1 ADR iVm 8 37 Abs. 2 lit. A Gefahrgutbeférderungsgesetz (GGBG)



2. 8 13 Abs. 3 Gefahrgutbeférderungsgesetz (GGBG) iVm § 37 Abs. 2 Ziffer 9 iVm Unterabschnitt 8.1.5.1 ADR iVm
Unterabschnitt 8.1.5.2 ADR iVm 8 37 Abs. 2 lit. b Gefahrgutbeférderungsgesetz (GGBG)

3. § 13 Abs. 2 Ziffer 3 iVm § 37 Abs. 2 Ziffer 9 Gefahrgutbeforderungsgesetz (GGBG) iVm Abs. 5.3.2.1.1 iVm § 37 Abs. 2
lit. a Gefahrgutbeférderungsgesetz (GGBG)

4.8 13 Abs. 2 Ziffer 3 Gefahrgutbeférderungsgesetz (GGBG) iVm & 37 Abs. 2 Ziffer 9
Gefahrgutbeférderungsgesetz (GGBG), Unterabschnitt 7.5.7.1 zweiter Satz ADR
Folgende Strafen werden verhangt:

Geldstrafe €:

1.150,00

2.110,00

3.150,00

4.110,00

Gemal:

§ 37 Abs. 2 lit. a Gefahrgutbeforderungsgesetz (GGBG)

§ 37 Abs. 2 lit. b Gefahrgutbeférderungsgesetz (GGBG)

§ 37 Abs. 2 lit. a Gefahrgutbeforderungsgesetz (GGBG)

§ 37 Abs. 2 lit. b Gefahrgutbeférderungsgesetz (GGBG)

Ersatzfreiheitsstrafe:

25 Stunden

27 Stunden

25 Stunden

27 Stunden

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.
Weitere Verfigungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 52,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, wobei jedoch mindestens € 10,00 zu
bemessen sind.

Bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe mit 100 Euro anzusetzen.
€ 0,00 als Ersatz der Barauslagen fir
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher: € 572,00"

In seiner fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, dass ihm
aufgrund seiner sehr kurzen Erfahren (sieben Wochen) und der Unaufmerksamkeit seines Arbeitgebers die
gegenstandliche Ubertretung passiert sei. Er mége sich dafiir entschuldigen. Aufgrund der aktuellen Situation und
seiner Arbeitslosigkeit fUr eine gewisse Zeit sei es ihm und seiner Frau nicht mdglich so hohe Strafen zu bezahlen. Er
ersuche um Verstandnis und um Reduzierung der Strafe.

Aufgrund dieser Beschwerde wurde der behordliche Verwaltungsstrafakt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur
Entscheidung Uber diese Beschwerde vorgelegt.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den behdérdlichen Verwaltungsstrafakt sowie in den Akt des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol.

Il.  Sachverhalt und rechtliche Beurteilung:

Da sich die gegenstandliche Beschwerde nur gegen die Hohe der verhdngten Geldstrafe richtet und der



Beschwerdefihrer in der Sache keine Einwande erhebt, ist der Schuldspruch des angefochtenen Straferkenntnisses in
Rechtskraft erwachsen. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat sich daher nunmehr mit der Hohe der Uber den
Beschwerdefiihrer verhangten Geldstrafe auseinander zu setzen.

GemalR 8 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemall § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei

der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.
Zu Spruchpunkt 1.:

Gemal § 13 Abs 2 Z 2 GGBG darf der Lenker eine Beforderungseinheit, mit der gefahrliche Guter beférdert werden,

nur in Betrieb nehmen oder Lenken, wenn er die Voraussetzungen des 8 14 erfullt.

Die Bestimmung des§ 14 Abs 1 GGBG (Besondere Ausbildung der Lenker) mussen Lenker von Beférderungseinheiten,
mit denen gefahrliche Guter beférdert werden, soweit dies aufgrund der gemalR § 2 Z 1 in Betracht kommenden
Vorschriften erforderlich ist, besonders ausgebildet sein. Art, Dauer, Umfang und Inhalt der besonderen Ausbildung
sowie die Uber deren erfolgreiche Absolvierung ausgestellte Bescheinigung muissen den gemal3 § 2 Z 1 in Betracht
kommenden Vorschriften entsprechen. Die naheren Einzelheiten hinsichtlich der Ausbildung, insbesondere der
Anerkennung und Durchfuhrung von Schulungen, Qualifikation des Lehrpersonals und Prufungen sowie
Kostentragung, Gewahrung von Freizeiten und Fortzahlung des Lohnes und sonstiger Unterstutzung fir die besondere

Ausbildung werden durch Verordnung geregelt.

GemalR § 2 Z 1 GGBG gilt fur die Beférderung gefahrlicher Guter auf der StralRe das Europdische Einkommen fur
internationale Beférderung gefahrlicher Guter auf der Strae (ADR), BGBI Nr 522/1973, samt Anlagen in der
volkerrechtlich jeweils geltenden und im Bundesgesetzblatt kundgemachte Fassung.

Gemal Unterabschnitt 8.1.2.2. lit b ADR mul in der Beférderungseinheit die Bescheinigung Uber die Schulung des
Fahrzeugfihrers wie in Abschnitt 8.2.1 vorgeschrieben, mitgeftihrt werden.

Der Beschwerdefihrer hat im Gegenstandsfall keine Bescheinigung im Sinne des§ 14 GGBG - Besondere Ausbildung
der Lenker - mitgeflhrt und somit gegen die Bestimmung des 8 13 Abs 2 Z 2 in objektiver sowie subjektiver Hinsicht
verstol3en.

Zu Spruchpunkt 2.:

Gemal’ §8 13 Abs 3 hat der Lenker bei der Beforderung die in den gemal3 § 2 Z 1 in Betracht kommenden Vorschriften
vorgeschriebenen Begleitpapiere und Ausstattungsgegenstande mitzufihren.

Unterabschnitt 8.1.5.1 ADR bestimmt, dass jede Beférderungseinheit mit gefahrlichen Gutern gemall Unterabschnitt
8.1.5.2 mit AusrUstungsteilen fir den allgemeinen und persénlichen Schutz ausgestattet sein muss. Die
Ausrustungsteile sind nach der Gefahrzettelnummer der geladenen Guter auszuwdhlen. Die Gefahrzettelnummern
kdénnen anhand des Beférderungspapiers bestimmt werden.

Nach Unterabschnitt 8.1.5.2 ADR muss sich an Bord der Beférderungseinheit ua eine Augenspulflissigkeit befinden.

Auch hat der Beschwerdefihrer im Gegenstandsfall keine Augenspulflissigkeit mitgefihrt und sohin gegen
obgenannte Bestimmungen in objektiver sowie subjektiver Hinsicht verstol3en.

Zu Spruchpunkt 3. und 4.:

GemaR § 13 Abs 2 Z 3 GGBG darf der Lenker eine Beforderungseinheit, mit der gefahrliche Guter befordert werden,
nur in Betrieb nehmen oder Lenken, wenn er sich, soweit dies zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dass die
Beférderungseinheit, mit der gefahrliche Guter beférdert werden, sowie die Ladung den gemal? 8 3 Z 1 in Betracht
kommenden Vorschriften entsprechen und die Aufschriften, Gefahrzettel, GroRRzettel (Blackcards), Tafel und sonstigen
Informationen Uber die gefahrlichen Guter und Gber das Fahrzeug vorschriftsmalig angebracht sind.
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Unterabschnitt 5.3.2.1.1 ADR normiert, dass Beférderungseinheiten, in denen gefdhrliche Guter beférdert werden, mit
zwei rechteckigen, senkrecht angebrachten orangefarbenen Tafeln nach Abs 5.3.2.2.1 versehen sein mussen. Sie sind
vorne und hinten an der Beférderungseinheit senkrecht zu deren Langsachse anzubringen. Sie mussen deutlich
sichtbar bleiben. Wenn wahrend der Beférderung gefahrlicher Guter ein Anhanger mit gefdhrlichen Gutern von
seinem Zugfahrzeug getrennt wird, muss an der Heckseite des Anhdngers eine orangefarbene Tafel angebracht
bleiben. Wenn Tanks gemall Absatz 5.3.2.1.3 gekennzeichnet sind, muss diese Tafel dem gefahrlichsten im Tank

beférderten Stoff entsprechen.

Unterabschnitt 7.5.7.1 ADR normiert, dass die Fahrzeuge oder Container gegebenenfalls mit Einrichtungen fir die
Sicherung und Handhabung der gefahrlichen Guter ausgerustet sein mussen. Versandstlcke, die gefahrliche Guter
enthalten, und unverpackte gefahrliche Gegenstande mussen durch geeignete Mittel gesichert werden, die in der Lage
sind, die Guter im Fahrzeug oder Container so zurtickzuhalten (z.B. Befestigungsgurte, Schiebewdnde, verstellbare
Halterungen), dass eine Bewegung wahrend der Beférderung, durch die die Ausrichtung der Versandsticke verandert
wird oder die zu einer Beschadigung der Versandstticke fuhrt, verhindert wird. Wenn gefahrliche Guter zusammen mit
anderen Gutern (z.B. schweren Maschinen oder Kisten) befordert werden, mussen alle Guter in den Fahrzeugen oder
Containern so gesichert oder verpackt werden, dass das Austreten gefahrlicher Guter verhindert wird. Die Bewegung
der Versandstucke kann auch durch das Aufflllen von Hohlrdaumen mit Hilfe von Stauholzern oder durch Blockieren
und Verspannen verhindert werden. Wenn Verspannungen wie Bander oder Gurte verwendet werden, dirfen diese
nicht Uberspannt werden, so dass es zu einer Beschadigung oder Verformung des Versandstlicks kommt. 1) Die
Vorschriften dieses Unterabschnitts gelten als erflllt, wenn die Ladung gemafl3 der Norm EN 12195-1:2010 gesichert ist.

Im Gegenstandsfall war die vom Beschwerdefihrer gelenkte Beférderungseinheit nicht ordnungsgemall mit
orangefarbenen Tafeln - ohne Zahl - gekennzeichnet. Weiters ist der Kanister versehen mit der UN-Nummer 1170
ungesichert auf der Ladeflache gestanden.

Somit hat der Beschwerdeflihrer auch gegen diese obgenannten Bestimmungen in objektiver sowie subjektiver
Hinsicht verstoRen.

Die im Gegenstandsfall heranzuziehende Strafbestimmung ist jene des§ 37 Abs 2 Z 9 GGBG nach welcher Bestimmung
derjenige, der als Lenker entgegen 8 13 Abs 2 bis 4, 8 15 Abs 5 und 6 oder § 17 Abs 1 und 4 eine Befdérderungseinheit,
mit der gefdhrliche Guter beférdert werden, in Betrieb nimmt oder lenkt, Begleitpapiere oder
Ausstattungsgegenstande nicht mitfihrt oder nicht auf Verlangen aushandigt, der Behdrde nicht auf Verlangen die
notwendigen Mengen oder Teile der beférderten gefdhrlichen Guter zur Verfigung stellt oder nicht die in § 17 Abs 1
angefuhrten Nachweise oder sonstigen Unterlagen vorlegt oder nicht den Bescheid gemaR § 17 Abs 4 mitfuhrt oder
diesen nicht auf Verlangen aushandigt.

Gemal 8 37 Abs 2 Z 9 lit a GGBG (zu denSpruchpunkte 1. und 3) ist eine Verwaltungsiibertretung wie jene zu den
angefihrten Spruchpunkten mit einer Geldstrafe von Euro 150,00 bis Euro 6.000,00, bei Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafen bis zu sechs Wochen zu betrafen, wenn der Mangel gemaR § 15a in die Gefahrenkategorie |
einzustufen ist. Die Mangel, wie die nichtordnungsgemadRe Kennzeichnung der Beforderungseinheit mit
orangefarbenen Tafeln - ohne Zahl - sowie das Nichtmitfhren einer Bescheinigung betreffend die besondere
Ausbildung des Lenkers, der trotzdem mit der Beforderungseinheit gefahrliche Guter beférdert, stellen, jeweils ohne
Zweifel einen Mangel dar, der gemaR § 15a GGBG in die Gefahrenkategorie | einzustufen ist.

Gemal? § 37 Abs 2 Z 9 lit b GGBG ist eine Verwaltungsibertretung wie jene zu denSpruchpunkten 2. und 4. mit einer
Geldstrafe von jeweils Euro 110,00 bis Euro 4.000,00, bei Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe von bis zu
sechs Wochen zu bestrafen, wenn der Mangel gemaR den Kriterien des § 15a in die Gefahrenkategorie Il einzustufen
ist. Die zu Spruchpunkt 2. und 3. des angefochtenen Straferkenntnisses angefihrten Mangel, namlich das
Nichtmitfihren des Ausstattungsgegenstandes der Augensplilflissigkeit sowie die ungesicherte Lagerung des
Kanisters mit dem Gefahrgut UN 1170 auf der Ladeflache stellen jedenfalls mindestens Mangel dar, die gemaR § 15a in
die Gefahrenkategorie Il einzustufen sind.

Die gegenstandlich Ubertretenen Verwaltungsvorschriften dienen dazu, die gefahrlichen Auswirkungen, welche bei
allfaélligen Unféllen von Gefahrgut ausgehen kénnen zu minimieren bzw eine effiziente Beseitigung schadlicher Folgen
zu ermdglichen. Es ist daher gerade bei Gefahrguttransporten unerldsslich, dass die diesbeziiglichen Bestimmungen
genauestens eingehalten werden.
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Aus der vom Beschwerdefihrer vorgelegten Arbeitsbescheinigung vom 04.06.2020 ist ersichtlich, dass der
Beschwerdefihrer vom 01.10.2019 bis 29.05.2020 bei der CC GmbH in W, Adresse 2 beschaftigt gewesen ist, mithin
sich der gegenstandliche Vorfall ca sieben Wochen nach seinem Dienstbeginn bei der CC GmbH ereignet hat. In diesem
Zusammenhang brachte der Beschwerdeflhrer glaubhaft vor, dass er zum Tatzeitpunkt erst Uber eine sehr kurze
Erfahrung verfiigt habe und die gegenstindlichen Ubertretungen auch auf die Unaufmerksamkeit seines Dienstgebers
zuruickzufuhren seien, weswegen er sich auch daftir entschuldige. Er verwies glaubhaft auch darauf, dass es aufgrund
der aktuellen Situation - gemeint wohl die Corona-Zeit - und seine Arbeitslosigkeit fir eine gewisse Zeit seiner Frau
und ihm nicht moéglich sei, eine so hohe Geldstrafe zu bezahlen. Aus der von ihm vorgelegten Lohn- und
Gehaltsabrechnung fir April 2020 ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer bei der CC GmbH monatlich Euro 1.488,90

ins Verdienen brachte.
Dem Beschwerdefiihrer wird fahrlassiges Verhalten zur Last gelegt.

Mildernd wurde seine bisherige Unbescholtenheit, sein Gestandnis sowie seine Reumtigkeit gewertet. Erschwerende

Umstande lagen keine vor.

Die jeweils seitens der belangten Behorde Gber den Beschwerdefihrer verhangten Geldstrafen stellen die gesetzlichen

Mindestgeldstrafen dar.

Unter Bedachtnahme auf obgenannte Strafzumessungskriterien sowie unter Berucksichtigung, dass sich der
gegenstandlichen Vorfall ca sieben Wochen nach Arbeitsbeginn des Beschwerdefihrers bei der CC GmbH ereignete
hat, der Beschwerdefihrer nunmehr seit Mai 2020 nicht mehr bei der CC GmbH beschaftigt ist, vielmehr eine gewisse
Zeit arbeitslos gewesen ist, ein reumdutiges Gestandnis abgelegt hat, unbescholten ist sowie letztlich aufgrund der
aktuellen Situation (Corona Krise) konnten die im Gegenstandsfall verhangten Mindestgeldstrafen unter Anwendung
des auBerordentlichen Strafmilderungsrechts zu den Spruchpunkten 1. und 3. auf Euro 80,00 und zu den
Spruchpunkten 2. und 4. auf jeweils Euro 60,00 herabgesetzt werden. Eine weitere Herabsetzung der Geldstrafen ist
nicht mehr méglich. Im Rahmen des aulBerordentlichen Milderungsrechts gemaf § 20 VStG kann die Mindeststrafe bis
zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen oder
der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.

GemaR § 64 Abs 1 VStGist in jedem Straferkenntnis auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat. Nach Abs 2 dieser Bestimmung ist dieser Beitrag fur das Verfahren erster Instanz
mit 10 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit Euro 10,00 zu bemessen.

AbschlieBend wird ausgefiihrt, dass gemaR8 1 VWG fur die Vollstreckung von Geldstrafen die belangte Behérde
zustandig ist und allféllige Raten bzw Stundungsgesuche bei der belangten Behorde, der Bezirkshauptmannschaft v,
einzubringen sind.

Es war daher wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.
Il Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/1

Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angeflihrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
far zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Dr.in Strele

(Richterin)

Schlagworte
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