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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK
Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch Mag. Sonja Dusatko

als Einzelrichterin Uber die Beschwerden der Frau A und des Herrn B, beide ***, *** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Baden vom 09.03.2020, ***, mit

dem die Bezirkshauptmannschaft Baden der C GmbH, FN *** die gewerbebehodrdliche Genehmigung fir die
Anderung der Betriebsanlage im Standort ***, *¥% KG *** Grst.Nr. *** EZ *** durch die Anderung der maximalen
Personenzahl auf 184 Géaste sowie darauf basierende Verbesserungen der Fluchtwegsituation u. Anderung der
Maschinenausristung unter Verweis auf eine naher angefuhrte Projektbeschreibung und unter Vorschreibung von
Auflagen erteilt hat, sowie die Einwendungen der Beschwerdeflhrer gegen dieses Projekt abgewiesen hat und den
Antrag der Beschwerdefihrer auf Wiederaufnahme des Verfahrens zum Bescheid vom 06.10.2000 bzw.
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen hat, betreffend die Erteilung der gewerbebehdrdlichen
Genehmigung fur die beschriebene Anderung der Betriebsanlage, zu Recht:

1. Der Spruchteil betreffend die Erteilung der gewerbebehdrdlichen Genehmigung und der Entscheidung Uber die
Einwendungen wird behoben und der Antrag auf Erteilung der Abanderung der gewerbebehordlichen Genehmigung
fur die Anderung der Betriebsanlage im Standort ***, **% KG *** Grst.Nr, *** EZ *** durch die Anderung der
maximalen Personenzahl auf 184 Géste sowie darauf basierende Verbesserungen der Fluchtwegsituation u. Anderung
der Maschinenausristung wird zurtickgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

8§ 28 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF)
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§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG

Hinweis: Auf das Erkenntnis des NO LVwG vom 03.06.2020, LVWG-AV-391/001-2019, und die dort bereits erfolgte
Entscheidung Uber die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages der Beschwerdefuhrer auf Wiederaufnahme
des Verfahrens zum Bescheid vom 06.10.2000 bzw. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird hingewiesen.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehérdlichen Verfahren:

Der Rechtsvorganger der C GmbH, hat um gewerbebehdrdliche Genehmigung und um baubehdrdliche Bewilligung fur
die Erweiterung der Betriebsanlage durch die Errichtung eines Gastgewerbebetriebes samt Luftungsanlage im
ObergeschoR sowie Umbauten im Erdgescho und Anderungen in der Raumaufteilung im Standort ***, %% E7Z *%*,
KG *** angesucht.

Die Bezirkshauptmannschaft Baden hat dazu am 24.01.2000 und am 03.05.2000 eine mdindliche Verhandlung
durchgefihrt. Eine personliche Verstandigung der Beschwerdefihrer erfolgte nicht. Ein Hausanschlag am Haus der
Beschwerdefihrer in der *** erfolgte damals nicht. Die Beschwerdefihrer haben auch an der mundlichen
Verhandlung vom 03.05.2000 nicht teilgenommen.

Mit Bescheid vom 06.10.2000, ***, *** hat die Bezirkshauptmannschaft Baden dem Rechtsvorganger der C GmbH
unter Spruchpunkt | die gewerbebehordliche Genehmigung fir die Erweiterung der gewerblichen Betriebsanlage im
Standort ***, **% E7 *** KG *** durch Errichtung eines Gastgewerbebetriebes samt Luftungsanlage im Obergeschol

sowie Umbauten im ErdgeschoB und Anderungen in der

Raumaufteilung unter Anfuhrung einer naheren Projektbeschreibung und unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.
Als Rechtsgrundlagen sind die 88 74 Abs. 2, 77, 81, 333 und 359 GewO angefuhrt.

Unter Spruchpunkt Ill. wurde dafir die Baubewilligung erteilt.

Im Jahr 2013 beantragte der Rechtsvorgénger der C GmbH eine Anderung der Betriebsanlage. In weiterer Folge ist die
C GmbH in das Genehmigungsverfahren eingetreten und hat eine Projektanderung vorgelegt.

Die Bezirkshauptmannschaft Baden hat dazu mit Schreiben vom 11.07.2019 fur den 12.08.2019 eine
Genehmigungsverhandlung anberaumt. In der Anberaumung ist unter anderem folgendes ausgefuhrt:

LStadtgemeinde ***, *** k.

C GmbH, gastgewerbliche Betriebsanlage; Anderung der maximalen Personenzahl sowie darauf basierende
Verbesserungen der Fluchtwegsituation u. Anderung der Maschinenausristung;

Standort: ***, *** KG ***

Genehmigungsverfahren

Anberaumung einer mindlichen Verhandlung

durch

A) offentliche Bekanntmachung durch Anschlag und

B) durch personliche Verstandigung der Verfahrensparteien

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 6.10.2000, *** und

*** wurde die gewerbebehdrdliche Genehmigung fur die Errichtung eines
Gastgewerbebetriebes samt Luftungsanlage im ObergeschoR sowie fur Umbauten im
ErdgeschoR und Anderungen der Raumaufteilung im Standort ***,

*** erteilt, weiters die baubehdrdliche Bewilligung fur diese

Anderungen. Die genehmigten Offnungszeiten fiir das Lokal im OG sind Mi, Do und
So von 17:00 bis 02:00 Uhr, Fr und Sa von 17:00 bis 04:00 Uhr. Die Anzahl der

genehmigten Verabreichungsplatze betragt 88.



Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 18.01.2013, *** und ***, wurde die Anzeige Uber die Errichtung
einer Fluchtstiege zwischen der *** und dem Hauptgebdude im Innenbereich des *** zur Verbesserung der

Fluchtwegsituation zur Kenntnis genommen.

Herr D hat 2013 um gewerbebehdrdliche Genehmigung fur die

Anderung der maximalen Personenzahl auf 220 Géste sowie darauf basierende
Verbesserungen der Fluchtwegsituation u. Anderung der Maschinenausristung im
Standort ***, *** Grst.Nr. *** EZ *** KG *** angesucht.

Dazu fand am 08.05.2013 eine mundliche Verhandlung statt, bei der das Projekt von den Amtssachverstandigen fur
Bautechnik, Maschinenbautechnik und Elektrotechnik positiv begutachtet wurde. Seitens des Amtssachverstandigen
far Larmtechnik wurden Projektserganzungen gefordert, welche bis dato nicht vorgelegt wurden.

Die aktuelle Betreiberin, die C GmbH, FN ***, ist jetzt in das Ansuchen

eingetreten und hat ein schalltechnisches Projekt vorgelegt. Gleichzeitig wird nunmehr eine Erweiterung auf maximal
184 Personen (statt 220) beantragt.”

Beide Beschwerdefuihrer wurden mit dieser Anberaumung zu dieser Verhandlung personlich geladen. Mit Schreiben
vom 06.08.2019 haben die Beschwerdefihrer Einwendungen wegen Larmbelastigung erhoben und darauf
hingewiesen, dass sie betreffend die im Jahr 2000 erteilte Genehmigung lbergangene Parteien seien.

Konkret haben sie folgendes ausgefuhrt:

+Es ist festzustellen, dass wir als Ubergangene Partei nicht zur Verhandlung betreffend Einrichtung eines Gastbetriebes
mit 88 Sitzpldtzen im ersten Stock - Betriebszeit Mi Do und Sonntag von 17:00h bis 2:00h Freitag und Samstag von
17:00 bis 4:00h geladen wurden. Diese Genehmigung wurde am 6.10.2000 erteilt, wie wir jetzt dem Akt entnehmen

konnten.

Es hat sich in Folge erwiesen, dass in Wahrheit eine Diskothek eingerichtet war, was zu mehreren Anzeigen wegen
Larmbelastigung aufgrund der Musik fuhrte, dazu kam noch, dass die Gaste in der Nacht das *** nutzten. Was
wiederum zu Larmbelastigungen fuhrte.

Die Betriebsablaufe sind offensichtlich nicht Gegenstand des Bewilligungsverfahren gewesen - Vwgh E 1990/05/15,
89/05/01833. Bei der Erteilung von baubehdérdlichen Bewilligungen ist die Behdrde verpflichtet sich ein Bild Uber den
Betrieb zu verschaffen (E 17.5.1979, 1534/78 Vwstg 9845A/1979). Dies ist notig um beurteilen zu kénnen welchem
Betriebstyp das Vorhaben zuzurechnen ist und alle moglichen Beldstigungen der Anrainer auszuschlieBen (15.5.1990
89/05/0183 VwSIg 131 96A/1990).

Mit diesem Betrieb sind wir nicht einverstanden und stellen dazu nun fest, dass wir Ubergangene Partei sind.

Die Emissionen bewegen sich Uber den Rahmen der Widmungskategorie Wohnen. Desweiteren be?ndet sich das
Vorhaben in der Widmungskategorie Grinland/Sport. Diesbeziglich kann eine Kantine betrieben werden, die den
eigentlichen Widmungszweck unterstitzt, jedoch keine Diskothek mit den genannten Betriebszeiten.

Es kann wohl nicht sein. dass aufgrund der Eigentumsverhaltnisse - der Eigentimer ist die Gemeinde *** (bzw. die
zugehorige ,***") die Behdrde andere Sichtweisen entwickelt.

Der Vorstellungswerber wurde und wird mit der gegenstandlichen Einreichung in seinen Rechten verletzt, es kame zu
einer unzumutbaren Belastigung der Bevolkerung.

Dass bei einem Nachtlokal andere Emissionen zu erwarten sind, als bei einem Restaurant bedarf keiner Erdrterung.

Ein Tagescafe/Restaurant ist zulassig, ein Gastlokal in der Betriebsform Diskothek entspricht in seinem Betriebstyp
nicht der Widmung Wohngebiet, sondern ist eine Vergnigungsstatte, die fir die Widmung Kerngebiet vorgesehen ist.
(24.Sept.1992, Z1 91/06/0233 Vwgh 95/05/0220).

Ein typenmaRig unzuldssiges Bauvorhaben kann nicht durch Vorschreibung von Auflagen zuldssig gemacht werden (ZI
94/05/0252).
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Es ist fur die Wahrung der widmungsgemal3en Verwendung zu sorgen, und ist daher die Bewilligung zu versagen bzw.
eine allfallig bestehende aufzuheben.

Zum Betrieb und der Einreichung im Einzelnen:

2013 wurde eine Verhandlungsschrift zur Erweiterung auf 220 Platzen erstellt, jedoch ohne Einladung der betroffenen
Anrainer. Damit ist diese nicht relevant. Eine Fluchtstiege, die direkt ins *** fihrt war Gegenstand der Einreichung. Die
Erweiterung wurde nicht genehmigt. Dieses begonnene Verfahren ist obsolet, es hat eine gesamte neue Einreichung
statt?nden.

Nun soll der Betrieb - bezeichnet als ,Gastgewerbebetrieb” auch noch auf 220 Platze erweitert werden. In der
Beschreibung findet sich eine Musikanlage mit 85dB und 75dB bei offenen Terrassentlren. Bezeichnet ist das als
.bestehendes Lokal mit Musikwiedergabe”.

Bezeichnet wird der Betrieb mit einem Oberbegriff - ,Gastgewerbebetrieb”, dazu kommen ,Spezi?kationen” der Betrieb

diene vornehmlich zum Einnehmen von Speisen- dies ohne Tanzbetrieb.

Es bedarf keiner Erlduterung, dass ein Restaurant keine Musikanlage mit 85 dB hat, und eine solche Anlage in Wahrheit
einer Diskothek zuzuordnen ist, wie wohl der Lebenserfahrung nach ein Restaurant mit diesen Betriebszeiten nicht
Ublich ist, und schon gar nicht 220 Menschen in den frihen Morgenstunden speisen wollen - in ***,

Es handelt sich daher weder um ein Restaurant, noch um ein Gasthaus, sondem um eine Diskothek und Barbetrieb.
Ein betriebstypologisches Gutachten liegt nicht vor (15.5.1990 ZI| 89/05/0183).

Beim Lokalzugang sind die Emissionen zu berticksichtigen- die Zu und Abfahrten von 220 Personen in den frihen
Morgenstunden sind unzumutbar. Problematisch sind die betriebseigenen Freiflachen und Terrassen sowie der

Zugang zum *** mit den Gasten, die in einem Barbetrieb oder Diskothek Alkohol konsumieren und damit
lautstark werden.

Mit einem Bar/Diskotheken Betrieb sind die Konflikte zu den Nachbarn bereits vorprogrammiert. In der Umgebung be?
nden sich ausschlieBlich Wohnungen.

Das Vorhaben weist Mangel an Planen und Betriebsbeschreibung auf, die somit den Nachbarn nicht ausreichend Gber
Umfang und Art des Bauvorhabens und Betriebes sowie Uber die EinfluBnahme auf seine Rechte informieren, und
versto3t gegen § 37 AVG.

Vorgelegt wird lediglich ein Gutachten betreffend Schall, das jedoch unschlissig ist.

Es wurden die betroffenen Gebdude - zB *** nicht dargestellt, nicht untersucht, schwankende Schallpegel nicht
untersucht, Freigeldnde des Betriebes nicht untersucht, und das als Re?ektor wirkende *** nicht bertcksichtigt.

Kurzer Uberblick zum Schall:

Dezibel (dB) ist eine Einheit, die zur Messung von Schallintensitat und anderen
physikalischen GréRen verwendet wird. Ein Dezibel ist ein Zehntel eines Bels (B),
benannt nach dem Er?nder des Telefons, Graham Bell. Der logarithmische Mal3stab
dieser Einheit eignet sich fur die Darstellung des gesamten menschlichen Horbereichs.

Fur den Schalldruckpegel in Dezibel (dB SPL) dient der niedrigste .Schalldruck, den das menschliche Ohr wahrnehmen
kann, als Referenzpunkt. Der leiseste Ton, den Menschen héren kdnnen, liegt normalerweise bei 0 dB SPL (Horgrenze).
In der Praxis steht die Bezeichnung ,dB " oft fur ,dB SPL".

Aufgrund des logarithmischen Mal3stabs der Dezibel-Skala zeigt eine Steigerung der

Lautstarke um 3 dB bereits eine Verdopplung der Schallintensitat an. Die Intensitat eines normalen Gesprachs betragt
etwa 65 dB. Schreien erzeugt etwa 80 dB. Obwohl der Unterschied lediglich 15 dB betragt, wird durch Schreien die 30
fache Intensitat erreicht.

Die Wahrnehmung von Lautstarke und (die physikalische GroRRe) Schalldruckpegel sind nicht identisch. Gerdusche mit
gleichem Schalldruck aber anderen Tonhéhen werden unterschiedlich laut wahrgenommen. Besonders tiefe und hohe
Tone werden vom menschlichen Gehor als leiser empfunden. und um dies zu bertcksichtigen werden Gerausche fur
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gewodhnlich in A-bewerteten Dezibel (db(A)) gemessen.

Im Gutachten wird fir normales Gasteverhalten auf der Terrasse 92dB (Lwa) angegeben. Bei ,Lachen” sind 95dB
angegeben (bei 3dB Unterschied kommt es zu einer Verdopplung). Das ?ndet bei einem aussergewoéhnlich niedrigen
Grundgerauschpegel statt. Die vom Gutachter erkannte ,Ortsublichkeit” der Emissionen der Ga&ste kann nicht
nachvollzogen werden, die Musikanlage wurde ausgeblendet.

In der *** insbesondere Richtung *** und insbesondere in der *** ist der ortsubliche Pegel nicht 57 dB, wie im
Gutachten behauptet wird. Das ,FlieRgerdusch der ***" erreicht diesen Pegel nicht, vor allem nicht im Sommer bei
niedrigem Wasserstand, und es be?nden sich auch keine Wohnungen im Flussbett.

Die Musikwiedergabe bei offenen Terrassenturen als irrelevant in allen Zeitrdumen zu bezeichnen ist selbstredend
nicht denkbar, und die Charakteristika der Emissionen als ortstblich zu bezeichnen ist nicht moglich, ja geradezu
absurd.

AbschlieBend ist festzustellen, dass ein solches Gutachten von vornherein nicht dazu geeignet ist einen gemald
Widmung unzuldssigen Betrieb zu ermoglichen.”

Die Bezirkshauptmannschaft Baden hat dazu am 12.08.2019 unter Beiziehung eines larmtechnischen
Amtssachverstandigen eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, an der die Beschwerdefthrer nicht teilgenommen
haben. In dieser Verhandlung hat der larmtechnische Amtssachverstandige eine Uberarbeitung der Schalltechnischen
Untersuchung, die von der C GmbH vorgelegt wurde, und Kldrung naher genannter Punkte gefordert. Dazu hat die C
GmbH eine Uberarbeitete Schalltechnische Untersuchung vorgelegt.

Der larmtechnische Amtssachverstandige E hat mit Schreiben vom 03.01.2020 ein larmtechnisches Gutachten
abgegeben, das den Beschwerdefiihrern mit Schreiben vom 08.01.2020 Ubermittelt wurde. Die Beschwerdefuhrer
haben dazu mit Schreiben vom 15.01.2020 eine Stellungnahme abgegeben.

Mit Schreiben vom 15.01.2020 haben die Beschwerdeflhrer den Antrag auf Zustellung des Bescheides vom
06.10.2000, ***, *** und Wiederaufnahme dieses Verfahrens gestellt.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 09.03.2020, ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Baden der C GmbH, FN
*** die gewerbebehérdliche Genehmigung fiir die Anderung der Betriebsanlage im Standort **%*, *** KG *** Grst.Nr.
**% EZ *** durch die Anderung der maximalen Personenzahl auf 184 Gaste sowie darauf basierende

Verbesserungen der Fluchtwegsituation u. Anderung der Maschinenausristung unter Verweis auf eine ndher
angefihrte Projektbeschreibung und unter Vorschreibung von Auflagen erteilt sowie die Einwendungen der
Beschwerdefiihrer gegen dieses Projekt abgewiesen und den Antrag der Beschwerdefuhrer auf Wiederaufnahme des
Verfahrens zum Bescheid vom 06.10.2000 bzw. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

Dagegen haben die Beschwerdefiihrer innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, in eventu die Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Aufhebung und
Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Bezirkshauptmannschaft zur Erlassung eines neuen Bescheides beantragt.

Begrindend haben sie ausgefuhrt, dass die Betriebsanlage sich in einem Gebiet befinde, das die Widmung Grinland
Sport (***) besitze. Die Beschwerdefiihrer als Nachbarn befdnden sich in einem Gebiet mit der Widmung Bauland
Wohnen. Der Bewilligungswerber betreibe eine Diskothek/Bar, somit ein Nachtlokal, und keinen einfachen
.Gastgewerbebetrieb”.

Das Objekt habe eine Terrasse an der Sudseite die als Gastgarten des Betriebes genutzt werden solle und gleichzeitig
als Zugang der Betriebsraumlichkeiten mit Treppe diene. Die Slidseite sei zum Objekt der Beschwerdefiihrer gerichtet.
Eine Musikanlage mit 85 dB (das entspreche etwa der Lautstarke von Schreien), wéhrend der Terrassenoffnung bis 22h
75 dB (normale Gesprache hatten 55-65 dB) solle eingerichtet werden. Aufgrund des logarithmischen Mal3stabs der
Dezibel-Skala zeige eine Steigerung der Lautstarke um 3 dB bereits eine Verdopplung der Schallintensitat an. Die
Intensitat eines normalen Gesprachs betrage etwa 65 dB, Schreien erzeuge etwa 80 dB. Obwohl der Unterschied
lediglich 15 dB betrage, werde durch Schreien die 30fache Intensitat erreicht.

Eine klare Einordnung der Betriebsart unter die Betriebsarten der Gastronomie sei nicht erfolgt.



Die Betriebsanlage der C GmbH stehe in einem solchen raumlichen Naheverhaltnis, dass durch die geplante
Benutzung hinsichtlich der baurechtlich geschitzten Interessen der baulichen Anlagen der Beschwerdefiihrer mit einer
Ruckwirkung zu rechnen ist. Dies habe sich bereits in der Vergangenheit gezeigt; es habe zahlreiche Anzeigen gegeben.
Das Wohnhaus der Beschwerdeflhrer liege im direkten Ein?ussgebiet des Nachtlokals. Die Fenster des Wohnhauses
der Beschwerdefiihrer hatten die gleiche Entfernung zu der Betriebsanlage wie die ***, es bestehe zumindest die
gleiche Larmbelastigung. Die Larmbelastigung werde naturgemall durch den schmalen Flusslauf der *** nicht

gehindert.

Flachenwidmung- und Bebauungspldne seien von der Behdérde ignoriert worden. Die Gewerbebehorde habe den8
356b GewO zu bertcksichtigen und hatte eine baubehordliche Prifung durchfiihren muissen. Die ,Schalltechnische
Untersuchung Gasteldrm” vom 10.07.2019 von der F und G GmbH werde kritisiert. Es sei allgemein bekannt, dass der
***fluss vor allem im Sommer kaum Wasser fuhre und sich nahe der Austrocknung befinde. Das Gutachten enthalte
die Behauptung, dass durch die FlieBgerausche der *** der Larm aus dem Nachtlokal Gbertincht werde. Das sei nicht
denkbar. Uberdies habe das Gutachten die riesige Wasserfliche des *** und das langgestreckte konkave Gebaude des
*** als Reflektor des Schalls nicht bertcksichtigt. Gerade die Hauser an der *** wirden dadurch besonders beschallt,
was leicht durch eine Messung ermittelt hatte werden kénnen. Die Reflektion sei nicht untersucht worden.

Das dem Bescheid zugrundeliegende Gutachten sei schon deshalb unschlissig, weil es die betroffenen Gebaude, wie
das des Beschwerdefiihrers, nicht darstelle und nicht untersuche.

3. Zum durchgeflihrten Ermittlungsverfahren:

Das NO LVWG hat in den Verwaltungsakt sowie in die Verwaltungsakte *** bzw. ***, Einsicht genommen. Weiters hat
das NO LvwG in das online verfliigbare Grundbuch sowie ins Melderegister Einsicht genommen und die értlichen
Verhadltnisse anhand von google maps (Luftbild) Gberprift.

Das NO LVWG hat der C GmbH die Beschwerde zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme (bermittelt. In ihrer
Stellungnahme dazu vom 28.05.2020 hat diese, vertreten durch H Rechtsanwadlte OG, ***, *** die Abweisung der
Beschwerde beantragt. Neben inhaltlichen Ausfihrungen zur im angefochtenen Bescheid erteilten
Anderungsgenehmigung hat die C GmbH ausgefiihrt, dass sie bzw. ihr Rechtsvorginger den vorliegenden Betrieb
bereits seit 20 Jahren an derselben Stelle und mit denselben Offnungszeiten betreibe. An der verwendeten
Musikanlage habe sich seit dem Jahr 2000 nichts geandert. Weiters hat die C GmbH Stellung zum Vorbringen der
Beschwerdefiihrer als Gbergangene Parteien im Verfahren im Jahr 2000 genommen.

4. Feststellungen:
Der Verfahrensablauf ist in Punkt 1. dargestellt.

Die Beschwerdeflhrer sind beide aufgrund eines Kaufvertrages vom 20.08.1991 je Halfteeigentimer des Grundstickes
Nr. *** EZ *** KG *** Das Grundstlick hat eine Gesamtflaiche von 1120 m? und hat die Adresse *** Auf dem
Grundstick befindet sich ein Wohnhaus. Die Betriebsanlage befindet sich nordéstlich des Grundstickes der
Beschwerdefiihrer, am Gelande des ***, Zwischen dem Gelande des *** und dem Grundstlick der Beschwerdefihrer
befindet sich die *** Die *** pefindet sich an der sudlichen Grundsticksgrenze des Grundstickes der
Beschwerdefiihrer. Das Grundstiick mit der Adresse *** befindet sich unmittelbar 6stlich angrenzend neben dem
Grundstlck der Beschwerdefuhrer, ebenfalls nur durch die *** vom Betriebsgrundstiick getrennt.

Der Beschwerdefihrer B hatte von 02.07.2003 bis 18.07.2013 an der Adresse *** seinen Hauptwohnsitz, seit
18.07.2013 hat er dort seinen Nebenwohnsitz. Die Beschwerdeflhrerin A hatte vom 13.10.2017 - 31.10.2017 an der
Adresse *** jhren Hauptwohnsitz, vom 26.04.2017 bis 13.10.2017 ihren Nebenwohnsitz.

Mit (Teil)erkenntnis vom 03.06.2020, LVWG-AV-391/001-2019, hat das NO LVwWG

betreffend die Abweisung des Antrages der BeschwerdefUhrer auf Wiederaufnahme des Verfahrens zum Bescheid
vom 06.10.2000 bzw. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, wie folgt entschieden:

1. Der Spruchteil

+Weiters wird der Antrag von Herrn B und A auf Wiederaufnahme des Verfahrens zum Bescheid vom 6.0ktober 2000
bzw. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen.”
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wird wie folgt abgeandert:

~Dem Antrag auf Zustellung des Bescheides vom 06.10.2000 wird Folge gegeben. Der Bezirkshauptmannschaft Baden
wird der Auftrag erteilt, den Bescheid vom 06.10.2000 den Beschwerdefuhrern zuzustellen. Der Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens wird zurtickgewiesen.”

Diesem Erkenntnis lag die Rechtsansicht zugrunde, dass die Beschwerdefthrer im Verfahren, das zur Erlassung des
Bescheides vom 06.10.2000, *** *** gef(jhrt hat, als Ubergangene Parteien anzusehen sind und lhnen
(antragsgemal’) dieser Bescheid zuzustellen ist.

Die Bezirkshauptmannschaft Baden hat dann den Bescheid vom 06.10.2000, *** *** den Beschwerdeflihrern
zugestellt, wogegen diese rechtzeitig beim NO LVwG Beschwerde erhoben haben. Diese Beschwerde ist beim NO LVwG
zu LVwWG-AV-640/001-2020 anhangig. Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 06.10.2000, ***, *** jst
daher noch nicht rechtskraftig.

5. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensablauf - wie in Punkt 1. dargestellt - ergibt sich aus den von der Bezirkshauptmannschaft Baden
vorgelegten Verfahrensakten.

Die Eigentumsverhaltnisse ergeben sich aus dem Grundbuch. Die Meldedaten ergeben sich aus dem Melderegister.
Die ortlichen Verhadltnisse ergeben sich einerseits aus den Planunterlagen der Projekte sowie aus der Einsichtnahme in
google maps.

6. Erwagungen:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

§ 74 Abs. 1 und 2 GewO bestimmt Folgendes:

(1) Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der Entfaltung
einer gewerblichen Tatigkeit regelmalig zu dienen bestimmt ist.

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst
geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch dieim 8 2 Abs. 1 Z 4 lit. g

angefuhrten Nutzungsrechte,
2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiutterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsaustbung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu

beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu

beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewdsser herbeizuflhren, sofern nicht ohnedies eine

Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

Gemal 8 77 Abs. 1 GewO ist die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem
Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder

bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden
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des Einzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Beldstigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Maf3
beschrankt werden.

§ 81 GewO bestimmt Folgendes:

Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer
genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat
auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2
umschriebenen Interessen gegenuber der bereits genehmigten Anlage erforderlich.

Gemal’ § 75 Abs. 2 der GewO sind Nachbarn im Sinne der Gewerbeordnung alle Personen, die durch die Errichtung,
den Bestand oder dem Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder beldstigt oder deren Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte gefédhrdet werden kénnen.

Gemal’ 8 75 Abs. 1 GewO ist unter einer Gefahrdung des Eigentums im Sinne des
§ 74 Abs. 2 Z 1 GewO die Méglichkeit einer bloBen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums nicht zu verstehen.

Die Beschwerdefihrer sind aufgrund ihres raumlichen Naheverhaltnisses zur Betriebsanlage jedenfalls als Nachbarn
im Sinne der Gewerbeordnung anzusehen.

8 42 Abs. 1 AVGssieht Folgendes vor:

Wurde eine mundliche Verhandlung gemaR 8 41 Abs. 1, 2. Satz und in einer in den Verwaltungsvorschriften
vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert,
soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden bei der Behorde oder
wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften Gber die Form der Kundmachung
nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mundliche Verhandlung gemal3 §
41 Abs. 1, 2. Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde.

8 356 GewO sieht eine besondere Form der Kundmachung vor:

(1) Wird eine mundliche Verhandlung anberaumt, so hat die Behérde Gegenstand, Zeit und Ort der Verhandlung sowie
die Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der Parteistellung (8 42 AVG) in folgender Weise bekannt zu geben:

1. Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinde 8 41 AVG),

2. Verlautbarung auf der Internetseite der Behorde,

3. Anschlag auf dem Betriebsgrundstuck und

4. Anschlag in den der Betriebsanlage unmittelbar benachbarten Hausern.

Die Eigentimer der betroffenen Hauser haben derartige Anschlage in ihren Hausern zu dulden. Statt durch Anschlag
im Sinne der Z 3 und 4 kann die Bekanntgabe aus Grinden der ZweckmaRigkeit, Raschheit und Einfachheit durch
personliche Verstandigung erfolgen.

Wird eine mundliche Verhandlung anberaumt, dann hat die Behorde die im Sinne des8 41 AVG i.V.m. den zusatzlichen
Bestimmungen des 8 356 Abs. 1 GewO 1994 erforderlichen Kundmachungen und Verstandigungen durchzufihren.

Erfolgen die Kundmachungen und Verstandigungen Utber die Anberaumung der mindlichen Verhandlung betreffend
Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage in der den angefuhrten gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich
Form, Inhalt und Rechtzeitigkeit entsprechenden Art, dann hat dies zur Folge, dass Nachbarn im Sinne des § 75 Abs. 2
GewO ihre (ex lege bestehende) Parteistellung verlieren, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der
Verhandlung bei der Behorde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erheben.

Tatsachlich hatten die Beschwerdeflihrer Kenntnis vom Verhandlungstermin und haben auch mit Schriftsatz vom
06.08.2019 zum Vorhaben Stellung genommen.

Nach der herrschenden Lehre und Rechtsprechung wird unter einer rechtserheblichen Einwendung die Behauptung
der Verletzung eines subjektiven Rechts verstanden. Ein Beschwerdefihrer hat darzustellen, welche
Beeintrdchtigungen er (selbst) durch die Anderung der Betriebsanlage befiirchtet. Nach der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes muss dem betreffenden Vorbringen des Nachbarn jedenfalls entnommen werden kénnen,
dass Uberhaupt die Verletzung eines subjektiven Rechts behauptet wird und ferner welcher Art dieses Recht ist (VWGH
10.12.1991, 91/04/0229).

Inhaltlich haben sich die Beschwerdefihrer im Schreiben vom 06.08.2019 zunachst gegen die bestehende
Genehmigung gewandt und ausgeflhrt, dass es zu Larmbeldstigungen gekommen sei. Weiters haben sie vorgebracht,
dass der beantragte Betrieb nunmehr als Diskothek zu betrachten sei; die Zu- und Abfahrten von 220 Personen in den
Morgenstunden seien unzumutbar. In weiterer Folge wurde das Larmgutachten als unschluissig kritisiert.

In einer Gesamtbetrachtung dieses Schreibens ist nach Rechtsansicht des NO LVwWG ersichtlich, dass sich die
Beschwerdefiihrer gegen Larmemissionen verursacht durch die hier gegenstindliche Anderung der Betriebsanlage
wenden. Die Beschwerdeflhrer haben somit diesbezlglich zuldssige Einwendungen erhoben und in Bezug auf
beflrchtete Einwirkungen durch Larm Parteistellung erworben. Ihre Beschwerde hinsichtlich Einwirkungen durch Larm
konnte somit als zuldssig angesehen werden.

Grundsatzlich soll mit dem hier vorliegenden Bescheid die zuvor mit Bescheid vom vom 06.10.2000, ***, ***
(allerdings noch nicht rechtskraftig) gednderte Betriebsanlage nochmals geandert werden.

Der Betrieb der mit dem angefochtenen Bescheid genehmigten Anderung ist fir sich gesehen, das heiRt ohne
Zugrundelegung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 06.10.2000, ***, *** nicht moglich, da dem
angefochtenen Bescheid der Anderungsgegenstand fehlt. Bildlich gesprochen bauen die Bescheide aufeinander
dahingehend auf, dass der angefochtene Bescheid den obersten Teil eines Turmes darstellt und der Bescheid vom
06.10.2000, ***, *** den darunterliegenden Teil.

Von einer Anderung der genehmigten Anlage kann nur dann gesprochen werden, wenn einerechtskraftige
gewerbebehérdliche Genehmigung der Anlage vorliegt, auf die sich die Anderung beziehen soll (VwGH 31.03.1992, ZI
91/04/0305). Die Behérde muss im Verfahren betreffend die Genehmigung der Anderung einer gewerbebehérdlich
genehmigten Anlage feststellen, ob eine genehmigte Anlage vorliegt (VWGH 25.02.1986, ZI 84/04/0245; VwGH
20.01.1998,97/04/0198). Kann sich der Genehmigungswerber bei seinem Antrag gemalR § 81 auf keinen
gewerbebehdrdlichen Ursprungskonsens stitzen, kann dem Ansuchen schon aus diesem Grund nicht entsprochen
werden (VWGH 08.10.1982, 81/04/0068). Gleiches muss auch hier gelten. Die hier beantragte Anderung bezieht sich
zwar nicht auf den Ursprungsgenehmigungsbescheid sondern ebenso auf eine Anderungsgenehmigung nach § 81
GewO, die hier beantragte Anderung nimmt allerdings auf den Bescheid vom 06.10.2000 wesentlich Bezug und setzt
dessen (unabanderliche) rechtliche Existenz voraus. Mangels des Vorliegens dieser Voraussetzung war daher der
angefochtene Bescheid zu beheben und der Antrag zurlckzuweisen.

7. Zur Nichtdurchfihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

GemaR & 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall handelt es sich bezlglich der Frage, welche Folge die nachfolgende Anfechtung eines Bescheides,
der einem Anderungsgenehmigungsbescheid (auch zeitlich vorangehend) zugrundeliegt, durch eine (bergangene
Partei handelt, um eine Rechtsfrage, die entsprechend der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH zu kldren war. Der
Sachverhalt war hinreichend geklart. Eine weitere Erdrterung war dafir nicht erforderlich.

8. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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