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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HAFNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Bangladesch, vertreten durch RA Dr. Andreas Waldhof, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2018, ZI. 593237604/170165350, nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am 07.08.2019 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 55 AsylG als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge: BF), ein Staatsangehoriger Bangladeschs, reiste am 15.08.2012 ins
Bundesgebiet ein.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 12.06.2012 wurde dem BF die beantragte Aufenthaltsbewilligung
"Selbstandiger" fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.

2. Am 10.06.2013 brachte der BF bei der Behorde einen Antrag auf Verlangerung dieser Aufenthaltsbewilligung ein.

3. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 28.04.2014 wurde der Antrag des BF auf Verlangerung seines
Aufenthaltstitels abgewiesen. Begriindend stltzte sich die Behdrde im Wesentlichen auf die Rechtsauffassung der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederdsterreich, wonach es sich bei den vorgelegten Werkvertragen in
Wirklichkeit um Dienstleistungsvertrage handle, und es wurde ausgefiihrt, dass der Antrag mangels Nachweises einer
besonderen Erteilungsvoraussetzung abzuweisen sei.

4. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Erkenntnis vom XXXX , als unbegriindet abgewiesen. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der BF die Voraussetzungen
fur die beantragte Aufenthaltsbewilligung "Selbststandiger" nicht erfiille, da die vom BF gegriindete " XXXX " zum
Entscheidungszeitpunkt keine Auftrage erhalte und der BF daraus kein Einkommen erziele. Der BF erwirtschafte seinen
Lebensunterhalt vielmehr als Zeitungszusteller. Der BF erfulle die allgemeinen oder besonderen Voraussetzungen fur
die Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels nach dem NAG nicht.

Die gegen diese Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof erhobene ordentliche Revision wurde mit Beschluss vom
18.01.2017, Ro 2016/22/0015-4, zurlickgewiesen.

5. Der BF stellte am 08.02.2017 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Art. 8 EMRK
gemal’ 8 55 Bundesgesetz tiber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (in der Folge Asyl|G).

6. In seiner Einvernahme vor dem BFA am 23.08.2017 gab der BF an, dass er in Bangladesch noch seinen Vater, zwei
Briider und eine verheiratete Schwester habe. Er stehe nur mit seinem Vater in Kontakt. Er arbeite in Osterreich als
Hockeytrainer und verdiene monatlich zwischen 400 und 540 ?. In Bangladesch habe er ein Gymnasium besucht, aber
nicht maturiert. An einer Sportschule habe er Hockey gelernt und anschlieend auch international Hockey gespielt. Er

habe in Osterreich keine Familienangehérigen. Er wohne zur Untermiete und zahle dafir monatlich 150 2.

7. Mit Schreiben vom 13.11.2017 wurde der BF vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm Gelegenheit

zur Abgabe einer Stellungnahme gegeben.

In einer Stellungnahme vom 29.11.2017 brachte der BF vor, dass er seit funf Jahren in Osterreich lebe und hier einen
Freundes- und Bekanntenkreis habe. Er arbeite als selbststandiger Hockeytrainer, dabei handle es sich um eine freie

Beschaftigung, die nicht dem Gewerberecht unterliege. Er sei bei der SVA kranken- und unfallversichert.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) vom 21.03.2018 wurde der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.) Nach8 10 Abs. 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG
wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I.). Nach8 52 Abs. 9
FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung nach Bangladesch gemal38 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt I1l.). Gemal
§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der BF in Osterreich nicht familidr verankert sei. Ein schiitzenswertes Privatleben

habe nicht festgestellt werden kénnen. Der BF gehe keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nach.

9. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 23.04.2018 Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass der BF als
Hockeytrainer einen wichtigen Beitrag fur die Gesundheit der Jugend leiste. Er verflige Uber ein ausreichendes
Einkommen und eine gesicherte Unterkunft und sei krankenversichert, er erfulle damit alle Voraussetzungen fur eine
Aufenthaltsgenehmigung. Er habe de facto auch eine Familiengemeinschaft in Osterreich, da er mit einer namentlich
genannten Familie eng befreundet sei.

10. Die Vorlage der Beschwerde und des Verwaltungsaktes an das Bundesverwaltungsgericht erfolgte am 27.04.2018.
11. Am 19.06.2019 brachte der BF einen Fristsetzungsantrag nach Art. 133 Abs. 1 Z 2 B-VG ein.

12. Am 25.07.2019 legte der BF folgende Unterlagen vor:

- Rechnung fir einen Deutschkurs B1

- Bestatigung Uber die Teilnahme an einem Erste-Hilfe-Kurs

- Drei Zeitungsartikel aus dem Jahr 2011

Am 31.07.2019 legte der BF folgende Unterlagen vor:

- Sterbeurkunden der Eltern des BF aus Bangladesch

- Schreiben der Hockey Gemeinschaft XXXX aus 2016

- Bestatigung Uber die laufende Versicherung des BF bei der Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft

Am 05.08.2019 wurde ein Gutachten eines Wirtschaftsprifers und Steuerberaters aus 2019 zur Frage, ob die Tatigkeit
des BF eine selbststandige Tatigkeit darstelle, vorgelegt.
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Am selben Tag wurden aulBerdem folgende Unterlagen vorgelegt:

- Unterstitzungsschreiben der Hockey Gemeinschaft XXXX mit Unterschriftenliste

- Diverse Fotos des Hockeyvereins des BF

- Bestatigung Uber Einsdtze des BF als Schiedsrichter

- Schreiben des Osterreichischen Hockeyverbands

- Schreiben des Niederdsterreichischen Hockeyverbands Gber ehrenamtliche Tatigkeit des BF als Schiedsrichter

- Bestatigung des Osterreichischen Hockeyverbands tiber den Einsatz des BF als Schiedsrichter

- Bestatigung der Hockey Gemeinschaft XXXX Uber die Tatigkeit des BF als Spieler und Trainer

- Bestatigung des Osterreichischen Hockeyverbands Gber die Tatigkeit des BF als Spieler, Trainer und Schiedsrichter
- Teil-Versicherungsbestatigung der SVA

13. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 07.08.2019 eine mundliche Verhandlung durch, zu der der BF in
Begleitung zweier Zeugen personlich erschien. Die Verhandlung nahm im wesentlichen folgenden Verlauf:

"RI: Geben Sie bitte Anzahl und Aufenthaltsorte Ihrer naheren Angehdrigen in Bangladesch bekannt!

BF: Im Jahre 2016 ist meine Mutter verstorben, im Jahr 2018 auch mein Vater. Ich habe noch eine Schwester und zwei
Brider in Bangladesch, sie sind schon verheiratet, ich habe kaum Kontakt mit ihnen. Nachgefragt, wohnen beide
Brider in meinem Wohnort, wo ich gelebt habe noch wohnhaft, meine Schwester ist nach XXXX verzogen.

RI: Sind Sie zum Begrabnis der Eltern nach Bangladesch gereist?
BF. Nein, bin ich nicht, weil ich keinen Aufenthaltstitel hatte.
RI: Was ist nach dem Tod der Eltern mit lhrem Elternhaus passiert?

BF: Das Haus ist leer, mein dlterer Bruder lebt bei seinen Schwiegereltern, der nachste Bruder lebt berufsbedingt wo
anders, er pendelt, teilweise lebt er im Elternhaus, teilweise in der Arbeitsstadt.

RI: Wem gehdrt das Haus? Haben Sie nach dem Tod Ihrer Eltern etwas geerbt?

BF: Ja, ich habe einen Anteil geerbt, aber es ist noch nicht aufgeteilt.

RI: Haben Sie Kontakt zu den noch lebenden Angehdorigen? Wenn ja, wie?

BF: Ja, ich habe Messenger. Mit meinen Bridern.

RI: Haben Sie in Ihrem Herkunftsstaat eine Schul- oder Berufsausbildung absolviert?

BF: Einen Hauptschulabschluss habe ich in Bangladesch im Jahr 2004 abgeschlossen, maturiert habe ich nicht.
Ausbildung als Hockeytrainer habe ich dann genossen. Spater dann war ich als Coach/Trainer auf Distriktsebene fir
junge Hockeyspieler.

RI: Konnten Sie damit lhren Lebensunterhalt verdienen?

BF: Nebenbei war ich auch Angehdriger der Nationalen Hockeymannschaft, habe fur das Land gespielt, nebenbei habe
ich als Trainer meinen Unterhalt verdient.

RI: Wiirden Sie sagen, Sie waren ein erfolgreicher Spieler?
BF: 2006-2012 war ich unter den besten 11 Spielern des Landes.
RI: Wie stellte sich lhre finanzielle Situation bzw. die Ihrer Familie dar?

BF: Mittel. Eigentlich Geld verdient man in der Landesliga, das man dem Nationalteam angehort, ist nur ein Status, das
meiste Geld verdient man in der Landesliga. Oft findet die Liga nicht statt wegen politischen Unruhen, dann haben wir
keine Mittel. Deshalb bin ich hergekommen.

RI: Sind oder waren Sie Mitglied einer politischen Partei oder einer anderen politisch aktiven Bewegung oder
Gruppierung?

BF: Nein.



RI: Wann sind Sie denn das erste Mal nach Osterreich gekommen?
BF: Im Jahr 2011. Ich war fur drei Monate da.

RI: Hatten Sie ein Visum?

BF: Ich hatte ein franzdsisches Schengenvisum.

RI: Warum ausgerechnet ein franzdsisches?

BF: Wir haben keine 6sterreichische Botschaft in Bangladesch. Die franzosische Botschaft bearbeitet auch die Dinge
fur Osterreich.

RI: Wann sind Sie das zweite Mal eingereist?
BF: Im Jahr 2012. Es war der 16.08.2012.
RI: Wie sind Sie da an ein Visum gekommen?

BF: Es wurde von der 6sterreichischen Botschaft in Neu Delhi fur ein Jahr ausgestellt. Ich glaube es war zuerst fir sechs

Monate und wurde mir dann fur ein Jahr verlangert.
RI: Was war der Grund, dass Sie wieder hierhergekommen sind?

BF: Ich habe Kontakt mit meinen Klubs in Osterreich gehabt. Wie ich bereits erwédhnt habe, ist es als Profispieler in
Bangladesch schwer zu tUberleben und habe versucht, dass ich als Trainer und Spieler hier leben kann und mein Leben
finanzieren kann. Ich habe eine Einladung vom Hockeyclub XXXX erhalten.

Zur derzeitigen Situation in Osterreich:

RI: Haben Sie in Osterreich lebende Familienangehérige oder Verwandte?

BF: Ich habe standig Kontakt mit einer Familie. Aber richtige Angehdrige habe ich hier nicht.

Rl ersucht D, die folgenden Fragen nicht zu Ubersetzen. Rl stellt diverse Fragen.

RI: Sprechen Sie Deutsch? Haben Sie mich bis jetzt auch ohne Ubersetzung durch den D verstehen kénnen?
BF: Ja.

RI stellt fest, dass der BF die zuletzt gestellten und nicht Ubersetzten Fragen verstanden und auf Deutsch beantwortet
hat.

RI: Besuchen Sie derzeit einen Deutschkurs oder haben Sie einen Deutschkurs bereits besucht?
BF: Ich habe den A2 Kurs gemacht. Ich habe den B1 begonnen, aber jetzt keine Zeit daflir wegen dem Training.

RI: Besuchen Sie in Osterreich bestimmte Kurse oder eine Schule, oder sind Sie aktives Mitglied in einem Verein?
Gehen Sie sportlichen oder kulturellen Aktivitaten nach?

BF: Uber die Hockeyclubs habe ich auch soziale Kontakte zu anderen Vereinen. Aber Mitglied bin ich bei keinem

anderen Verein.
RI: Haben Sie Arbeit in Osterreich? Gehen Sie einer regelmé&Rigen Beschéaftigung nach?

BF: Ich habe eine regelmaliige Arbeit als Trainer in dem Hockeyclub. Im Sommer mache ich auch Trainingscamps.
Davon habe ich auch Einklnfte.

RI: Wie kénnen Sie sich lhren Lebensunterhalt in Osterreich finanzieren?

BF: Ja, ich kann ohne externe Hilfe mir meinen Lebensunterhalt in Osterreich finanzieren. Ich bekomme ca. 900-1000
Euro im Monat. Ich lebe sparsam in einer WG. Ich zahle ungefahr 150 Euro fur die Unterkunft, Dazu kommt das Geld
far die Verpflegung.

RI: Erhalten Sie sonst Zuwendungen von aufRen von 6sterreichischen Freunden?

BF: Wenn ich etwas brauchen wurde, bin ich davon Uberzeugt, dass sie mir helfen wirden. Aber ich bin darauf nicht

angewiesen.

RI: Sind Sie auch sozialversichert?



BF: Krankenversichert bin ich seit 2014 durchgehend. 2012 war ich auch versichert.
RI: Beschreiben Sie mir lhre Tatigkeit beim Hockeyverein.

BF: Um 16:30 beginne ich meine Arbeit in XXXX . Die Kinder sind zwischen finf und zehn Jahren. Ich unterrichte ca.
eineinhalb Stunden und bringe ihnen das Hockeyspielen bei. Danach kommen die alteren Kinder zwischen 10 und 14
Jahren. Danach kommt die Damengruppe. Es gibt einen Wochenplan. Ich unterrichte finf Tage in der Woche zwischen
16:30 und 20:00 Uhr.

RI: Spielen Sie auch selbst aktiv noch Hockey?

BF: 2011 habe ich fir XXXX in der Bundesliga gespielt. 2012-2015 habe ich fir den HC XXXX in der Bundesliga gespielt.
Seit 2016 bin ich fur HC XXXX , der jetzt in der Bundesliga spielt tatig. Friher haben sie in der zweiten Liga gespielt. Ich
habe dem Klub geholfen aufzusteigen.

RI: Sie unterstlitzen die Mannschaft?
BF: In der Bundesliga bin ich Spieler und fur die Jugend der Trainer.
RIl: Haben Sie Freunde in Osterreich? Treffen Sie diese und unternehmen Sie etwas miteinander?

BF: Durch die Klubs und meine Tatigkeit habe ich viele Eltern kennen gelernt. Mit vielen bin ich befreundet und
unternehme ich etwas am Wochenende. Wenn Geburtstage gefeiert werden, nehme ich daran teil.

RI: Gibt es Einkommensnachweise?

BFV legt Bestatigungen Uber Reiseaufwandsentschadigungen zwischen 2016 und 2019 vor. Diese werden in Kopie zum
Akt genommen.

RI: Bezahlen die Eltern Sie persénlich fir das Training?

BF: Es ist sozusagen wie ein Trinkgeld.

RI: Wie viel haben Sie 2017 verdient?

BF: 2016 und 2017 habe ich weniger verdient. Da hat XXXX in der zweiten Liga gespielt.

RI: In 2017 haben Sie pro Monat nur ungefahr 500 Euro verdient. Auch in den vorangegangenen Monaten nicht viel

mehr.
BF: Ja, aber dazu kamen auch immer die Trainingscamps.
RI: Ab 2017 kénnen Sie aktuell nichts vorlegen?

BF: Vom Sommercamp habe ich etwas bekommen, das wurde uns bar ausbezahlt und das teile ich zwischen mir und
meinem Partner XXXX auf.

RI: Sind aktuell noch andere Bangladeschi im Verein tatig oder sind Sie der einzige?

BF: 2011 waren wir zu funft. 2012 waren wir zu dritt hier, einer ist wieder zurtickgekehrt. Der andere ist bei einem
anderen Verein als Spieler tatig.

RI: Was ist der Unterschied zwischen ihm und lhnen?
BF: Er hat um Asyl angesucht und nebenbei spielt er.
Rl an BFV: Das Gutachten welches Sie vorlegen. Was mdéchten Sie mit diesem aussagen?

BFV: Die Problematik war, dass das AMS seinen Aufenthaltstitel nicht verlangert hat. Es ist schon richtig, dass das
Gutachten fiir das Verfahren vor dem NO Landesverwaltungsgericht wichtig war.

RI: Zwischen der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts und jetzt hat sich an Ihrer Situation nicht viel verandert?
BF: Es ist gleichgeblieben.

BFV: Konnen Sie etwas dazu sagen, dass Sie als Kiichenhilfe anfangen kdnnen?

BF: Ja, das ist richtig.

BFV legt einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag (Einstellungszusage) vor.



RI: Wann wurde dieser ausgestellt, er ist ja nicht datiert?
BF: Letzte Woche.

RI: Wurden Sie in Osterreich jemals von einem Gericht wegen einer Straftat verurteilt oder von einer Behérde mit
einem Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot belegt?

BF: Nein.

RI: Im Akt ist zu finden, dass Sie eine Zeit als Zeitungszusteller gearbeitet haben? Wann war das?

BF: Das war 2016 kurzzeitig fir etwa 8 Monate bis ich dann zu XXXX gekommen bin.

RI: Was wirde lhnen konkret passieren, wenn Sie jetzt wieder in Ihren Herkunftsstaat zurtickkehren mussten?

BF: Ich wirde finanzielle Probleme bekommen. Ich habe auch keine schulische Ausbildung genossen. Es ist schwer fur
mich dort Ful3 zu fassen. Meine Eltern leben nicht mehr.

RI: Aber Sie haben noch das Elternhaus und kénnten das Erbe antreten?
BF: Ja.

RI: Kénnten Sie sich vorstellen wieder als Spieler, Trainer in Bangladesch zu arbeiten oder eine andere Tatigkeit zu

machen?

BF: Man braucht politische Unterstiitzung von Parteien, aber ich habe diese nicht. Sieben Jahre habe ich hinter mir und
die Situation ist heute nicht so wie friher.

RI: Was ist der Unterschied zwischen lhnen und jemand der in Bangladesch lebt, keine politische Unterstitzung erhalt

und trotzdem seinen Lebensunterhalt finanzieren muss?

RI: Ich hatte damals auf einem Niveau gelebt. Ich kann jetzt nicht als Rikscha Fahrer arbeiten.

RI: Warum nicht?

BF: Hier wird niemand als Zeitungsaustrager oder Abwascher vernachlassigt. In Bangladesch schon.

RI: Also Sie wollen nicht zurlickkehren, weil Sie Ihren Lebensstandard, den Sie vor der Ausreise hatten, nicht mehr

haben kdnnen?

BF: Ja, ich wollte damals meinen Lebensstandard verbessern, deswegen bin ich hierhergekommen.
Beginn der Befragung der Z1:

RI: Welche Position haben Sie, was machen Sie bei dem Verein?

Z1: Ich bin Kassiererin bei der Hockeygemeinschaft XXXX und beim NO Hockeyverband. Fiir den ésterr. Hockeyverband
betreue ich das Schulsportprojekt 2020 fiir NO.

RI: Der BF, was macht er bei lhnen im Verein?

Z1:In erster Linie ist er Bundesligaspieler. Er ist auch Schiedsrichter in der Kategorie D und macht mit uns die Trainings
mit den Kindern und der Jugend sowie die Trainingscamps.

RI: Verdient er etwas als Bundesligaspieler oder nur als Trainer?
Z1: Nein, nur als Trainer.
RI: Wie sieht es mit der Bezahlung im Verein aus?

Z1: Es ist keine Bezahlung im eigentlichen Sinn. Das wird Uber die Reiseaufwandsentschadigung gemacht. Da kann
man maximal pro Tag 60 Euro und maximal im Monat 540 Euro zurlickerhalten. Das ist dann nicht Versicherungs- bzw.
steuerpflichtig. DarUber hinaus musste der Empfanger eine Honorarnote legen.

RI: Warum bekommt der BF an einem Tag 30 Euro und an einem anderen 60 Euro?
Z1: Das kommt darauf an, was er an diesem Tag macht.
RI: Bekommt er von den Eltern auch noch Geld fur die Trainingstatigkeit?

Z1: Nein.



RI: Bekommt er wenn er Trainingscamps macht noch etwas?
Z1: Nein, es ist alles in der Reiseaufwandsentschadigung drinnen. Es ist nicht mehr wie 540 Euro.
RI: Der BF sagt jedoch, dass er 900-1000 Euro pro Monat verdient.

Z1: Das kann in Zusammenhang mit seiner Firma stehen die er hat. Fur die Tatigkeit als Trainer bei unserem Verein

kénnen es maximal nur die 540 Euro sein.

RI: Sind Sie sonst auch privat mit dem BF befreundet?

Z1:Ja, auch. Es steht auch in Zusammenhang mit dem Sport. Wir machen es aus Passion zu dem Sport.
BFV: Sollte der BF nicht mehr bei Ihnen arbeiten kdnnen, ware es ein Nachteil?

Z1: Ja, ein sehr groBBer Nachteil. Er ist unser bester Spieler. Es ware auch ein groBer Nachteil fir unsere Kinder, diese
lieben ihn sehr. Es gab bisher noch keine Probleme. Er ist sehr punktlich und zuverlassig. Hatte er nicht gespielt, waren
wir nicht in der Bundesliga geblieben.

R: Wir haben mittlerweile geklart, dass Sie nicht mehr als 540 Euro vom Verein bekommen kénnen. Woher kommt die
Differenz zu den 900-1000 Euro welche Sie vorhin angegeben haben?

BF: Uber die Firma machen wir auch Sommercamps. Dies hat nichts mit dem Verein zu tun.

RI: Wissen Sie, wie viel Sie ungefahr pro Monat fur die Sozialversicherung bezahlen?

BF: Pro Quartal zahle ich 210 Euro. Eine Zeit lang waren es 110 Euro, dann wurde es erhoht.

RI: Wann sind diese Camps immer? Nur im Sommer oder auch im Winter?

BF: Im Winter gibt es sie auch, dann im Hallenbereich.

RI: Sie sind ja zu zweit, in dem Einkommensbescheid steht, dass Sie alles bekommen und Herr XXXX nichts.
BF: Er verzichtet auf seinen Anteil.

RI: Wer sind 2016 noch die anderen Gesellschafter?

BF: Das waren die zwei anderen Spieler aus Bangladesch. Diese sind mittlerweile ausgestiegen.
Beginn der Befragung des Z2:

RI: In welchem Verhaltnis stehen Sie zu dem BF?

Z2: Ich habe den BF als Team Manger aus Bangladesch nach Osterreich geholt. 2011 gab es ein Projekt in dem Spieler
aus dem Hockeyverband Bangladesch nach Osterreich geschickt wurden. Dies war so erfolgreich, sodass wir die
Spieler langer hergeholt haben. Damals wurde ihm ein Aufenthaltstitel "Selbstandiger" verliehen. Der BF und zwei
andere Spieler wurden familiar aufgenommen. Ich habe viel Kontakt zu dem BF.

RI: Sie haben dann eine Gesellschaft gegriindet, was konnen Sie mir dartber sagen.

Z2: Diese wurde gegrindet um unter einer Marke Trainings fir Hockey anzubieten. Ich bin nur Gesellschafter, aber
beziehe keine Einkinfte dartuber. Der Hockeysport ist kein Profisport bei uns, es gibt nur 15 Trainer und oft mussen
die Eltern als Trainer einspringe. Speziell der Jugendbereich bereitet uns Probleme. Wir veranstalten Camps fur Private
wahrend der Ferien. Wir haben eine Kooperation mit der VS XXXX wo wir einmal pro Woche einen Kurs gemacht haben.
Wir machen auch Workshops und stellen den Hockeysport vor, um neue Spieler fir den Verein zu gewinnen.

RI: Die Tatigkeit in der Gesellschaft ist anders zu sehen wie die im Verein?

Z2: )Ja. Bei uns in der Gesellschaft wird der Gewinn verteilt. Momentan ist der BF der einzige Tatige. Sonst wurde der
Gewinn analog der Leistung verteilt.

RI: K&nnen Sie einen Bescheid des Finanzamtes von 2018 vorlegen?
Z2: Ja, das ist moglich und ich werde das so rasch wie moglich vorlegen.
RI: Wie viel schatzen Sie bleibt dem BF Uber aus der Gesellschaft?

Z2: Da wird Brutto und Netto beieinanderliegen, es werden so um die 500 Euro sein. Dazu verdient er noch etwas als
Schiedsrichter.



BF: Das sind ca. 90 Euro pro Monat.

RI: Das Landesverwaltungsgericht hat festgestellt, dass es keine selbststandige Tatigkeit ist. Hat es keine andere
Moglichkeit gegeben?

Z2: Den Aufenthaltstitel hat das Land NO vergeben, das AMS hat dann festgestellt, dass es keine selbstindige Tatigkeit
ist. Es ist aber vergleichbar mit der Tatigkeit eines selbstidndigen Tennistrainers. Das Amt der NO Landesregierung hat
die Fremdenpolizeidirektion XXXX angewiesen, den drei Spielern Visa auszustellen. Dann kam das AMS mit seiner
Einschdatzung und die Aufenthaltstitel wurden nicht verlangert. Wir haben uns auch bemdiht, dass er eine
unselbstandige Tatigkeit bei uns austiben kann, dies wurde aber vom AMS auch abgelehnt.

Auf Nachfrage, der BF ist aktuell nicht Pensionsversichert.
BFV: Gab es finanzielle Probleme fir den BF?
Z2: Nein.

Z2: Erganzend mochte ich angeben, dass ich seit Wochen einen Hockeytrainer suche und beim AMS das angezeigt
habe, bisher ohne Ergebnis.

BFV: weist daraufhin, dass der BF seit acht Jahren in Osterreich ist, nie kriminell geworden ist und das BFA Gericht in
der eigenen Sache ist."

Im Rahmen der Verhandlung wurde dem BF das aktuelle Landerinformationsblatt zu Bangladesch (Stand 11.03.2019)
zur Kenntnis gebracht und ihm Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von zwei Wochen hierzu Stellung zu

nehmen.

Am 30.08.2019 legte der BF folgende Unterlagen vor:

- Einkommenssteuererklarung 2018 (mit Erlauterungen)

- Bescheid des Finanzamts Uber Feststellung von Einkinften 2018

- Einkommenssteuerbescheid 2018

- Bestatigung der NO Gebietskrankenkasse

- Beschluss des XXXX Uber die Eintragung der " XXXX " ins Firmenbuch

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehoriger Bangladeschs, seine Identitat steht aufgrund des vorgelegten Reisepasses fest.

1.2. Der BF hielt sich erstmals im Jahr 2011 (mit einem Visum) und in weiterer Folge wieder seit 15.08.2012
durchgehend bis zum Entscheidungszeitpunkt in Osterreich auf.

1.3. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 12.06.2012 wurde dem BF die erstmalig beantragte
Aufenthaltsbewilligung "Selbstandiger" fir die Dauer von 12 Monaten erteilt. Der Verlangerungsantrag vom 10.06.2013
wurde schlieRlich rechtskraftig mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts NO vom XXXX abgewiesen. Begriindend
wurde ausgefuhrt, dass der BF die Voraussetzungen fir die beantragte Aufenthaltsbewilligung "Selbststandiger" nicht
erfulle, da die vom BF gegriindete " XXXX " zum Entscheidungszeitpunkt keine Auftrage erhalte und der BF daraus kein
Einkommen erziele. Der BF erwirtschafte seinen Lebensunterhalt vielmehr als Zeitungszusteller.

1.4. Seit Rechtskraft des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts NO vom 01.04.2016 hilt sich der BF ohne
Aufenthaltstitel und damit unrechtmal3ig im Bundesgebiet auf.

1.5. Der BF stellte am 08.02.2017 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Art. 8 EMRK
nach § 55 AsylG.

1.6. Uber Familienangehérige in Osterreich verfiigt der BF nicht, in Bangladesch wohnen zwei Briider und eine
Schwester. Der BF hat in Bangladesch von seinen Eltern einen Anteil an seinem Elternhaus geerbt. Er hat in
Bangladesch die Hauptschule abgeschlossen, eine Ausbildung zum Hockeytrainer absolviert und war als Hockeytrainer
und Spieler der Nationalmannschaft sowie der Landesliga tatig.
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1.7. Der BF verfugt Gber Deutschkenntnisse auf dem ungefahren Niveau B1. Die Deutschkenntnisse des BF sind aktuell
jedoch nicht so weit fortgeschritten, dass bei der hg. durchgefiihrten mindlichen Verhandlung eine entsprechende
Kommunikation auf Deutsch ohne Beiziehung eines Dolmetschers moglich gewesen ware.

1.8. Der BF ist in Osterreich als Hockeytrainer erwerbstétig. Dariiber hinaus ist er gegen geringe Bezahlung als
Schiedsrichter tétig und spielt Hockey in einem Team der Bundesliga. Beim Feldhockey handelt es sich in Osterreich
um eine Sportart, die beinahe ausschlieRlich durch Amateure ausgelibt wird. Spieler in Osterreich werden in der Regel
nicht bezahlt, sondern erhalten allenfalls eine Aufwandsentschadigung. Auch die Bezahlung als Trainer einer

Hockeymannschaft bewegt sich (inklusive Aufwandsentschadigung) auf niedrigem Niveau.

1.9. Der BF erhdlt als Trainer von der Hockey Gemeinschaft XXXX eine als "Reiseaufwandsentschadigung" betitelte

Vergtitung in der Hohe von maximal 540 ? monatlich.

1.10. Uber die von ihm mitgegriindete " XXXX ", die Trainings und Workshops organisiert, erzielte der BF in den Jahren
2014 bis 2018 folgende jahrliche Einkunfte:

2014:6 403,927
2015:5405,737?
2016:4 595,307
2017:6 382,607
2018:6 697,66 ?

Fur das Jahr 2019 wurden keine Einkinfte der " XXXX " nachgewiesen. Es kann daher nicht festgestellt werden, dass der
BF aktuell selbsterhaltungsfahig ist.

Laut eigenen Angaben betragt der Verdienst des BF etwa 1 000 ? monatlich.
Der BF verfuigt Uber eine Einstellungszusage als Kiichenbhilfe.

1.11. Der BF ist seit 01.01.2014 laufend bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft kranken- und
unfallversichert. Der BF verfligt Uber keine Pensionsversicherung.

1.12. Der BF ist in den Hockeyvereinen, in denen er tatig ist, sozial integriert und steht mit deren Mitgliedern auch
privat in Kontakt. Der BF ist, mit Ausnahme der Hockeyvereine, kein Mitglied in sonstigen Vereinen oder
Organisationen und geht keinen kulturellen Aktivitaten nach. Er ist strafrechtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Eine Kopie des Reisepasses des BF befindet sich im Verwaltungsakt.
2.2. Der Aufenthalt des BF in Osterreich ergibt sich ebenfalls zweifelsfrei aus dem Verwaltungsakt.

2.3. Der Ablauf des Verfahrens, im Zuge dessen der Aufenthaltstitel "Selbststandiger" dem BF letztlich nicht verlangert
wurde, ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, insbesondere aus dem Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts NO vom XXXX .

2.4. Da der Verlangerungsantrag des BF rechtskraftig abgewiesen wurde und er auch Uber keine anderen
Aufenthaltstitel verfligt, war der Aufenthalt des BF ab Rechtskraft des Erkenntnisses des XXXX unrechtmafig.

2.5. Die Antragstellung ergibt sich zweifelsfrei aus dem Verwaltungsakt.

2.6. Die familiaren und privaten Verhaltnisse des BF in Bangladesch ergeben sich aus seinen diesbeziglichen Angaben
in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG.

2.7. Die Deutschkenntnisse des BF ergeben sich aus den vorgelegten Kursbestatigungen sowie dem personlichen
Eindruck des erkennenden Richters in der Verhandlung.

2.8. Die Tatigkeit des BF ergibt sich aus seinen Angaben und denen der Zeugen in der Verhandlung.

1.9. Im Zuge der Verhandlung legte der BF die Formulare Uber den Erhalt von Reiseaufwandsentschadigungen von Juli
2016 bis Juli 2019 vor.

1.10. Im Verfahren wurden Bescheide des zustandigen Finanzamts Uber die Feststellung von EinklUnften aus den



Jahren 2014 bis 2018 vorgelegt. Fir 2019 wurden auch innerhalb der in der Verhandlung vereinbarten Frist keine
Nachweise Uber Einklinfte aus der " XXXX " vorgelegt. Dem erkennenden Gericht liegen daher nur Nachweise Uber
Einkanfte in Ho6he von maximal 540 ? monatlich durch die Hockey Gemeinschaft XXXX vor, weitere Einkiinfte kénnen
mangels Nachweis nicht festgestellt werden. Die Selbsterhaltungsfahigkeit des BF konnte daher zum
Entscheidungszeitpunkt nicht festgestellt werden.

Die Angaben Uber den ungefahren monatlichen Verdienst des BF beruhen daher auf seinen eigenen Angaben. Die
Einstellungszusage wurde in der Verhandlung vorgelegt.

1.11. Das BVwWG holte am 06.08.2019 einen Versicherungsdatenauszug des BF ein. Dass der BF kranken- und unfall-,
aber nicht pensionsversichert ist, entspricht seinen eigenen diesbezlglichen Angaben.

1.12. Die privaten Verhéltnisse des BF in Osterreich ergeben sich aus seinen Angaben in der miindlichen Verhandlung.
Die Unbescholtenheit ergibt sich aus einem Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

1. GemaR 8 55 Abs.1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

Nach 8 55 Abs. 2 AsylG, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1

vorliegt.

GemalR 8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehodrigen unter einem mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55, 56 oder 57
AsylG zuruck- oder abgewiesen wird. Auch das AsylG sieht eine entsprechende zwingende Verbindung von
Aussprichen nach § 55 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung vor.8 10 Abs. 3 AsylG lautet: "Wird der Antrag eines
Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? §8 55, 56 oder 57 abgewiesen, so ist diese
Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher
Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt."(vgl. dazu VWGH
19.11.2015, Ra 2015/20/082).

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG, BGBI I. Nr. 87/2012 idgF,
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR § 9 Abs. 2
BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu

bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

§ 9 Abs. 3 BFA-VG lautet:

"Uber die Zuléssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzuldssig ware."

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berucksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3
BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0198; VWGH vom 25.01.2018 Ra 2017/21/0218).

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B
8986/80; EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ
1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt.

So fallen familidre Beziehungen unter Erwachsenen jedoch nur dann unter den Schutz des Art. 8 EMRK, wenn
zusatzliche Merkmale der Abhdngigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (VfGH vom
09.06.2006, B 1277/04; vom 26.01.2006,2002/20/0423 und 2002/20/0235, vom 08.06.2006,2003/01/0600; vom
29.03.2007, 2005/20/0040-0042)

Der ledige BF verfligt im Osterreichischen Bundesgebiet weder Uber familidre noch Uber verwandtschaftliche
Anknupfungspunkte und lebt auch nicht in einer (ehedhnlichen) Lebensgemeinschaft. Es liegen daher keine Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehenden Abhangigkeiten oder faktische Familienbindungen vor, die unter den Begriff des
"Familienlebens" fallen, weshalb ein Eingriff in das Recht auf Familienleben iSd Art. 8 EMRK des BF auszuschliel3en ist.
Die aufenthaltsbeendende MaRRnahme kdnnte daher allenfalls in das Privatleben des BF eingreifen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). Art. 8 EMRK schutzt unter anderem sowohl die individuelle Selbstbestimmung und persdnliche
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Identitat, als auch die freie Gestaltung der Lebensfiihrung. In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Bei der Beurteilung der Frage, ob der BF in Osterreich Uber ein schitzenswertes Privatleben verfligt, spielt der
verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze
festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, 0)Z 2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familiarer
Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschutzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist
(vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479,
davon aus, dass "der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass
daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdénnte". Dartber hinaus hat der
Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf
Jahren fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fir die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt
(vgl. VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055, mwN).

2. Im gegenstandlichen Fall verfigte der BF zunachst Uber einen Aufenthaltstitel "Selbststandiger", welcher jedoch
nicht verlangert wurde. Die Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts vom 01.04.2016 abgewiesen. Ab Rechtskraft dieser Entscheidung verfiigte der BF nicht
mehr (ber einen Aufenthaltstitel und hielt sich unrechtméaRig in Osterreich auf. Die Dauer des rechtmé&Rigen
Aufenthalts des BF betragt daher knapp vier Jahre. Die gesamte Aufenthaltsdauer des BF in Osterreich von sieben
Jahren ist dadurch relativiert, dass er sich etwa drei Jahre illegal im Bundesgebiet aufgehalten hat. Es liegt somit
jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen
Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der
langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Riickkehrentscheidung
als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" scheinen zu lassen (vgl. VfSlg 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR
04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09).

Der BF reiste in Osterreich ein, um hier seinen Lebensunterhalt als Hockeytrainer und -spieler verdienen zu kénnen.
Da es sich bei Feldhockey in Osterreich um einen Amateursport handelt und gute Trainer und Spieler nicht in
ausreichender Zahl vorhanden ist, hangt dieser Sport auch von Trainern und Spielern aus dem Ausland, insbesondere
aus Bangladesch oder Pakistan, ab. Das erkennende Gericht verkennt nicht, dass der BF im Osterreichischen Hockey
sowohl als Spieler als auch als Trainer eine wichtige Rolle spielt. Hierbei ist jedoch der Judikatur des VwGH zu folgen,
wonach Interessen des inlandischen Arbeitsmarktes (hier: Lehre bzw. Berufsausiibung) nicht von Art. 8 EMRK umfasst
sind (vgl. VWGH 05.10.2010, 2010/22/0147, zum Argument, Kdche seien "sehr rar und begehrt", mit Verweis auf VwWGH
26.05.2003, 2001/18/0071, zu dem mit einem Aufenthaltsverbot verbundenen beflrchteten Verlust inlandischer
Arbeitsplatze). Der VWGH hat auch bereits festgehalten, dass bei der Interessenabwagung nach § 66 FPG - bei welcher
ebenso Art. 8 EMRK malgeblich ist (vgl. dazu etwa VWGH 22.05.2013, 2013/18/0070, mwN) - zu Gunsten des Fremden
nur die den privaten und familidren Bereich betreffenden Umstdnde, nicht jedoch o6ffentliche Interessen zu
berucksichtigen sind (vgl. VWGH 29.06.2010, 2010/18/0242, zum Vorbringen, der Fremde "zahle auch Steuern, sei
regular gemeldet und stelle keine finanzielle oder sonstige Belastung flr eine Gebietskorperschaft dar"; VwGH
23.03.2010, 2008/18/0305, zum Vorbringen, dass der Fremde "auch Steuern und Krankenversicherungsbeitrage zahle
und mit seiner Arbeitsleistung zum wirtschaftlichen Erfolg Osterreichs beitrage"; VWGH 25.11.2010, 2007/18/0736, zum
Hinweis auf die Bezahlung von Steuern und Sozialversicherungsabgaben durch den Fremden, jeweils mwN). Letztlich
spricht der VWGH auch in der oben angefiihrten standigen Rechtsprechung zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung
aus, dass eine gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden vorgenommen werden muss (vgl. etwa VwGH
5.12.2018, Ra 2018/20/0371, mwN), was andere Offentliche Interessen zugunsten des Fremden ausschliet. Die
Interessen des Osterreichischen Hockeysports kdnnen daher in die gegenstandliche Entscheidung nicht einfliel3en,
sondern sind ausschlief3lich die privaten Interessen des BF beachtlich.

Der BF verfugt Uber gewisse Deutschkenntnisse, dennoch war auch zur Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht die Beiziehung eines Dolmetschers notwendig. Aullergewodhnlich gute
Deutschkenntnisse konnten im Verfahren daher nicht nachgewiesen werden.

Der BF ist als Hockeytrainer erwerbstatig, jedoch konnten 2019 nur Einklinfte in H6he von maximal 540 ? monatlich
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nachgewiesen werden. Die Selbsterhaltungsfahigkeit des BF kann daher zum Entscheidungszeitpunkt nicht festgestellt
werden. Auch die vom BF vorgelegte Einstellungszusage deute darauf hin, dass allein durch die Tatigkeit als
Hockeytrainer keine Selbsterhaltungsfahigkeit gegeben ist. Zur Einstellungszusage ist auch die standige
Rechtsprechung des VWGH zu beachten, wonach die Vorlage einer Einstellungszusage (hier: durch einen Asylwerber,
der lediglich Uber eine vorldufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz und Uber keine Arbeitserlaubnis
verfugt hat), keine wesentliche Bedeutung zukommt (vgl. VWGH vom 22.02.2011, ZI. 2010/18/0323 mit Hinweis auf
VwGH vom 15.09.2010, ZI. 2007/18/0612 und vom 29.06.2010, ZI. 2010/18/0195 jeweils mwN). Im gegenstandlichen Fall
kommt dem BF jedoch nicht einmal ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht zu.

Der BF ist im Hockeyverband auch sozial eingebunden und nimmt auch aullerhalb des Sports an sozialen Aktivitaten
teil, Uber Verwandte noch Uber sonstige enge soziale Bindungen im Bundesgebiet verfiigt der BF jedoch nicht.
Insgesamt kann daher von einer guten, jedoch nicht aulRergewdhnlichen Integration ausgegangen werden.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dass der (rechtmaRige) Aufenthalt des BF nicht so lang gedauert hat, dass von
einem Uberwiegen der privaten Interessen an einer Fortsetzung des Aufenthalts auszugehen wére, zumal dieser iSd
Judikatur des VwGH als relativ kurz zu werten ist (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055, mwH). In diesem
Zusammenhang ist auch auf die hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach selbst die Umsténde, dass selbst
ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, Gber keine tUber das Ubliche
MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verflgt und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (vgl.
VwGH vom 06.11.2009, ZI. 2008/18/0720 sowie vom 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029).

Im Besonderen ist in diesem Zusammenhang auf die folgenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs zu
verweisen, in denen selbst nach langjahrigem Aufenthalt und erfolgten Integrationsschritten seitens des
Hochstgerichts die Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bejaht wurde: VwGH 25.03.2010,
2009/21/0216 ua. (Familie; siebenjahriger Aufenthalt; selbstdndige Berufstatigkeit bzw. Schulbesuch; Aufbau eines
Freundes- und Bekanntenkreises; Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; keine staatliche Unterstutzung), VwGH
18.03.2010, 2010/22/0023 (sechsjahriger Aufenthalt; enge Beziehung zu Geschwistern in Osterreich; gute
Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; Einstellungszusage; groRer Freundes- und Bekanntenkreis), VWGH 25.02.2010,
2008/18/0411 (siebeneinhalbjahriger Aufenthalt; Berufstatigkeit; ein Jahr lang Ehe mit dsterreichischer Staatsbirgerin;
Unbescholtenheit; enge Freundschaften zu Arbeitskollegen und ehemaligen Wohnungskollegen; andere in Osterreich
lebende Familienangehorige), VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070 (rund achtjahriger Aufenthalt; drei Jahre
Berufstitigkeit; gute Deutschkenntnisse; engen Kontakt zu Freundes- und Bekanntenkreis sowie Bruder in Osterreich;
Unbescholtenheit; kaum Kontakt zu seinen im Libanon verbliebenen Angehdrigen), VwGH 23.03.2010, 2010/18/0038
(siebenjahriger Aufenthalt; gute Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; beruflich integriert als Zeitungsaustrager,
Sportverein), VWGH 25.02.2010, 2010/18/0031 (achtjahriger Aufenthalt; familidre Bindung zu Onkel, der BF unterstitzt;
Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; Grundversorgung), VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029 (knapp achtjahriger
Aufenthalt; beabsichtigte EheschlieBung mit &st. Staatsblrgerin; Sohn in O geboren; gute Deutschkenntnisse;
Unbescholtenheit; nahezu durchgehende Beschaftigung; sozial vielfaltig vernetzt und integriert), VWGH 25.02.2010,
2010/18/0026 (siebenjahriger Aufenthalt; Mangel an familidren Bindungen; Unbescholtenheit; Deutschkenntnisse;
fehlende Bindungen zum Heimatstaat; arbeitsrechtlicher Vorvertrag), VwGH 25.02.2010, 2009/21/0187 (mehr als
siebenjahriger Aufenthalt; Sohn besitzt Osterreichische Staatsblrgerschaft; Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit;
keine berufliche Integration), VwGH 13.04.2010, 2010/18/0078 (siebenjahriger Aufenthalt; jahrelange Erwerbstatigkeit;
unbescholten; Freundes- und Bekanntenkreis; gute Deutschkenntnisse; Vereinsmitglied).

Das Bundesverwaltungsgericht kann auch sonst keine unzumutbaren Harten vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK in
einer Rlckkehr des BF nach Bangladesch erkennen. Die Beziehungen des BF zu Osterreich sind zum
Entscheidungszeitpunkt verhaltnismaRig schwach ausgepragt, wahrend er in seinem Herkunftsstaat, in welchem er
den Uberwiegenden und pragenden Teil seines Lebens verbrachte, noch Uber enge Familienangehorige verflgt
(Geschwister), die ihm eine Wiedereingliederung erleichtern kénnen. Darlber hinaus hat er einen Anteil an seinem
Elternhaus geerbt und verfigt damit Uber eine gesicherte Unterkunft. Aufgrund der relativ kurzen Ortsabwesenheit
kann auch nicht gesagt werden, dass der BF seinem Kulturkreis vollig entriickt ware, sodass sich der BF in Bangladesch
problemlos wieder eingliedern wird kénnen.

Dass der BF strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein personliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich
zu verstarken noch das offentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MalRnahme entscheidend abzuschwéachen



(VWGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011, 2009/22/0273; 19.04.2012, 2011/18/0253).

Nach Maligabe einer Interessenabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass das offentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet das personliche Interesse des
BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Riickkehrentscheidung eine Verletzung
des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die im gegenstandlichen Fall
eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig machen wirden.

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des BF in seinem Recht auf
Privat- und Familienleben gemaf § 9 Abs. 2 BFA-VGiVm Art. 8 EMRK dar.

Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich
vorgesehenen Weg fur einwanderungswillige Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen. Gegen
die Entscheidung der zustandigen Einwanderungsbehoérde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein
Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren
nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl
des Landes, entsprechend in die Prifung einzubeziehen (z. B. Einkuinfte, Integrationsvereinbarung, Quoten-platz), wird
doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht absolut, sondern nur unter

Gesetzesvorbehalt, verburgt.

8 52 Abs. 2 Z 2 FPG setzt weiters voraus, dass dem BF kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.
Der BF hat weder behauptet Uber ein anderes Aufenthaltsrecht zu verfliigen noch ist ein solches im

Ermittlungsverfahren hervorgekommen.

Die Erlassung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten und ist auch nicht

unverhaltnismaRig.
3. Zulassigkeit der Abschiebung

Mit der Erlassung der Riickkehrentscheidung ist gemalR 8 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung
des Drittstaatsangehorigen gemal3 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht wenn
die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehodrige abgeschoben werden soll, aus vom

Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des § 8 Abs. 1 AsylG.

Das Vorliegen eines entsprechenden Sachverhaltes wurde im Verfahren durch den BF nicht behauptet und ist dem
erkennenden Gericht auch sonst nicht bekannt geworden.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemal38 50 Abs. 2 FPG auch unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persodnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des 8 3 AsylG.

Das Vorliegen eines dementsprechenden Sachverhaltes wurde ebenfalls nicht behauptet und kam im Verfahren nicht
hervor.

Die Abschiebung ist nach§ 50 Abs. 3 FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch
den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung besteht flir Bangladesch
nicht.

Die Abschiebung des BF nach Bangladesch ist daher zulassig. Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich dieses
Spruchpunktes als unbegrindet abzuweisen.

4. Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides - Ausreisefrist

Gemal’ 8 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
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sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Rlckkehrentscheidung gefuihrt haben, Gberwiegen. GemaR § 55 Abs. 3 FPG kann die
Frist bei Uberwiegen besonderer Umsténde fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren Zeitraum als die
vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umsténde sind vom Drittstaatsangehorigen nachzuweisen
und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben.

Derartige besondere Umstande sind im Beschwerdeverfahren nicht vorgebracht worden, weshalb die vom Bundesamt
gesetzte Frist fUr die freiwillige Ausreise den gesetzlichen Bestimmungen entspricht.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maR3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Schlagworte

Interessenabwagung 6ffentliche Interessen Resozialisierung Rickkehrentscheidung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W241.2193777.1.00
Im RIS seit

26.11.2020
Zuletzt aktualisiert am

26.11.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/9/5 W241 2193777-1
	JUSLINE Entscheidung


