jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/1/17 W240
2221932-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.01.2020

Entscheidungsdatum

17.01.2020
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG §15b

Richtlinie 2004/38/EG Unionsburger-RL Art5
Spruch

W240 2221932-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Richterin Mag. FEICHTER nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Skopje vom 08.07.2019,

ZI. KONS/2096/2019, aufgrund des Vorlageantrags von XXXX , StA. Kosovo, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid
der Osterreichischen Botschaft Skopje vom 25.03.2019, ZI. Skopje-OB/KONS/0922/2019, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird hinsichtlich der Rickforderung der Visumgebulhr stattgegeben und festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Verfahren von der Entrichtung von Verwaltungsabgaben befreit ist.

Il. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Gbrigen Beschwerdepunkte als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflihrerin, eine Staatsangehorige des Kosovo, stellte am 31.01.2019 bei der &sterreichischen
Botschaft Skopje (im Folgenden: OB Skopje) einen Antrag auf Erteilung eines Schengen-Visums fiir beglnstigter
Drittstaatsangehorige; bezweckt wurde damit der Zuzug zu ihrem in Osterreich lebenden deutschen Ehemann.

Als Ehemann namhaft gemacht wurde XXXX,


file:///

StA. Deutschland, welchem mit Bescheinigung vom XXXX 2018 der Daueraufenthalt fir EWR-Birger/-innen und

Schweizer Burger/-innen erteilt wurde.

Dem Antrag lagen folgende Unterlagen bei:

Die BeschwerdeflUhrerin betreffend:

- Deutsch Zertifikat AT vom XXXX 2018 inkl. Karte
- Heiratsurkunde ("Date of marriage XXXX ")

- Geburtsurkunde

- Strafregisterauszug

- Fremdsprachiger Versicherungsauszug

- Einstellungszusage vom 21.01.2019

- Reisepass

Den Ehemann betreffend:

- Gehaltsabrechnung August - November 2018

- Umsatziubersicht Sparguthaben

- Kontoauszug vom 08.01.2019

- Mietvereinbarung

- Auszug aus dem Geburtenregister

- Strafregisterbescheinigung

- Auszug aus dem Europaischen Strafregister-Informationssystem
- E-card

- Reisepass

- Bescheinigung des Daueraufenthalts fir EWR-Burger/-innen und Schweizer Burger/-innen vom XXXX 2018
- Osterreichische Meldebestatigung

- Versicherungsdatenauszug

Am 15.02.2019 ibermittelte die OB Skopje die niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefiihrerin vom selben Tag
an das BMI und teilte mit, dass der Verdacht der Scheinehe bestehe.

Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin wurde am 22.02.2019 von der zustandigen Landespolizeidirektion
einvernommen und es wurde auch dessen Arbeitgeber befragt.

Der Ehegatte legte eine Gehaltsabrechnung flr Janner 2019 und die bereits vorgelegte Einstellungszusage vor.

2. Mit Schreiben vom 08.03.2019 wurde der Beschwerdefiihrerin die Mdglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehor)
eingeraumt. Ihr wurde mitgeteilt, dass nach Prifung ihres Antrages Bedenken gegen die Erteilung ihres beantragten
Einreisetitels besttiinden. Die behauptete Ehe sei von der Behorde als Scheinehe gewertet worden.

Mit Schreiben vom 15.03.2019 erklirte der Ehegatte, persénlich mit seiner Ehefrau bei der OB Skopje vorbeikommen
zu wollen.

Am 20.03.2019 langte eine E-Mail in der OB Skopje ein, die mit dem Nachnamen der Eheleute unterschrieben wurde.
Darin wurde im Wesentlichen erklart, dass (ber "Google Ubersetzer" kommuniziert werde, die Beschwerdefiihrerin
wolle aber in Osterreich weiter Deutsch lernen und ein A2 Zertifikat machen. Zudem wurde das Kennenlernen und die
Hochzeit kurz geschildert. Dem Mail angehangt waren diverse Fotos der Beschwerdefihrerin und des Ehegatten.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid der OB Skopje vom 25.03.2019, ibernommen am 03.04.2019, wurde der Antrag
der Beschwerdefuhrerin abgelehnt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, der Antrag der Beschwerdeflhrerin sei geprift worden und es sei festgestellt worden,



dass die behauptete Ehe von der Behdrde als Scheinehe gewertet werde. Bei der niederschriftlichen Befragung der
Beschwerdefiihrerin und ihres Ehemannes seien zahlreiche widersprichliche Angaben gemacht worden. So seien die
nahen Verwandten des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin nicht bekannt, sie wirden keine gemeinsame Sprache
sprechen, kennen den Ausbildungsweg und den beruflichen Werdegang des Ehemannes nicht, die Angaben zum
Kennenlernen und zum Heiratsantrag wirden nicht Ubereinstimmen ebenso die Angaben zur EheschlieBung und zur
Hochzeitsfeier. Diverse Angaben wirden nur in Details nicht Ubereinstimmen, sodass sie einstudiert und auswendig
gelernt klingen wirden.

4. Gegen den Bescheid der OB Skopje erhob die Beschwerdefiihrerin durch ihre ausgewiesene Vertretung mit
Schreiben vom 25.04.2019 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

Vorgebracht wurde im Wesentlichen, die Behauptung, dass ein Beweis fir einen Rechtsmissbrauch oder fur einen
Betrug nachgewiesen worden sei, sei frei erfunden. Tatsache sei, dass sie noch keine gemeinsame Sprache sprechen
wlrden, die Beschwerdefiihrerin aber einen Deutschkurs A2 besuche. Durch die Sprachschwierigkeiten und durch die
relativ kurze Bekanntschaft zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehegatten hatten sich zwangslaufig
Differenzen in den Angaben ergeben. Dass sie aber eine Scheinehe geschlossen hatten, sei absolut nichtig. Der
Erstbehdrde dirfte auch bekannt sei, dass zwei junge Menschen wie durch einen Blitz getroffen sich ineinander
verlieben kdnnten und beschlieBen kdnnten ihr weiteres Leben gemeinsam zu fuhren. Dies sei bei ihnen eingetreten.
Fir die Beschwerdefiihrerin wére ein Aufenthalt in Osterreich ohne ihren Mann sinnlos, sie habe keine Intention in
Osterreich zu leben, hitte sie ihren Mann nicht geheiratet.

Der Beschwerde beigefligt waren zwei Unterstitzungsschreiben von Freunden des Ehegatten vom 16.04.2019, die
beim Kennenlernen der Beschwerdefiihrerin und des Ehegatten dabei gewesen sein sollen.

Mit Schreiben vom 13.05.2019 wies die OB Skopje daraufhin, dass fiir die Einbringung einer Beschwerde eine Gebiihr
von EUR 200,- zu entrichten sei

Mit Urkundenvorlage vom 13.05.2019 wurde die Uberweisung der Gebiihr in Héhe von
200,-°EURO mittels Uberweisungsschein angezeigt.

5. In weiterer Folge erlies die OB Skopje am 08.07.2019 eine Beschwerdevorentscheidung gemaR§ 14 Abs. 1 VWGVG,
mit welcher die Beschwerde abgewiesen wurde.

Begrindend wurde festgehalten, dass gegenstandlich eine Scheinehe vorliege, und die eingebrachte Stellungnahme
die Bedenken der belangten Behdrde nicht zerstreuen habe koénnen. Es wurde unter anderem auf die
Ungereimtheiten in den Aussagen der Beschwerdeflihrerin und ihres Ehegatten verwiesen und darauf, dass die
Beschwerdefiihrerin mit der Begrindung, sie habe in Deutschland ein besseres Leben haben wollen, bereits einen
negativ beschiedenen Asylantrag in Deutschland gestellt habe.

6. Dagegen brachte die Beschwerdefuhrerin am 08.07.2019, einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht
ein. Gemeinsam mit dem Vorlageantrag wurde das in der Beschwerde angeklndigte Konvolut an Bildern,
Unterstutzungsschreiben und Chatprotokollen vorgelegt.

7. Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 29.07.2019 wurde am 01.08.2019 dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

8. Mit Urkundevorlage vom 25.11.2019 wurden Flugreservierungen des Ehegatten, der die Beschwerdefiihrerin im
November 2018, im Marz 2019, im Juli/August 2019 und im September 2019 im Kosovo besucht haben soll, vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige des Kosovo, stellte am 31.01.2019 unter Verwendung des daflr
vorgesehenen Standardformulars einen Antrag auf Erteilung eines Schengen-Visums bei der OB Skopje.

Die Beschwerdeflihrerin hat bereits in Deutschland einen Asylantrag gestellt, sie hatte als Grund angegeben, ein
besseres Leben fuhren zu wollen.

Die Beschwerdeflhrerin ist seit XXXX 2018 mit dem deutschen Staatsangehorigen XXXX , verheiratet; dieser lebt und
arbeitet in Osterreich. Sie ist daher begiinstigte Drittstaatsangehdrige.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

Festgestellt wird, dass die Beschwerdefihrerin und ihr Ehemann eine Ehe nicht zum Zweck des Eingehens einer
Familiengemeinschaft und eines Ehelebens geschlossen haben, sondern um der Beschwerdefihrerin einen Aufenthalt
in Osterreich zu erméglichen.

Festgestellt wird zudem, dass die Beschwerdefuhrerin 200,-EURO Visumgebuhren entrichtet hat.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Antragstellung sowie zur EheschlieRung ergeben sich aus den im Akt der OB Skopje
aufliegenden Unterlagen.

Dass die Beschwerdefiihrerin bereits in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, dieser negativ beschieden wurde
und sie als Grund angegeben hat, ein besseres Leben fuhren zu wollen, ergibt sich aus ihren eigenen Angaben in der
Niederschrift vom 15.02.2019

Dass die EheschlieRung nicht zum Zweck des Eingehens einer Familiengemeinschaft und eines Ehelebens erfolgt ist,
sondern gegenstandlich eine Aufenthaltsehe vorliegt, ergibt sich aus dem Inhalt der Befragungen der
Beschwerdefiihrerin und ihres Ehemannes durch die OB Skopje bzw. durch die Landespolizeidirektion Kirnten in
Zusammenschau mit dem Umstand, dass die Beschwerdefihrerin bereits in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat
um ein besseres Leben flhren zu kénnen. Bezuglich der widersprichlichen Antworten der beiden sind folgende

Ungereimtheiten und Widerspriche festzustellen:

Vorweg ist festzuhalten, dass schon die im Verfahren getdtigten Angaben zum Kennenlernen der Beschwerdefihrerin
und ihres Ehemannes nicht gleichlautend und schlissig waren. So gab die Beschwerdeflhrerin bei ihrer Einvernahme
am 15.02.2019 zu Protokoll, ihren Ehemann im April 2018 in der Backerei, in der sie gearbeitet habe, kennen gelernt zu
haben. Ein Freund ihres Ehemannes habe sie fir ihn angesprochen und sie héatten sich fir den nachsten Tag im
Restaurant verabredet. Der Ehegatte habe ihr dann den Heiratsantrag gemacht und noch am selben Abend eine
Antwort gefordert. Der Ehemann hingegen erklarte bei seinem zweiten Besuch im Juli 2018 mit der
Beschwerdefiihrerin ans Meer nach Montenegro gefahren zu sein und in dieser Zeit hatten sie Uber eine mogliche
Hochzeit gesprochen. Kurz vor seiner Abreise habe er bei ihrem Vater um ihre Hand angehalten. In den nachsten
Monaten sei dann der Hochzeitstermin mit XXXX .2018 festgelegt worden. Demgegenuber erklarte der Freund des
Ehemannes in seinem Unterstitzungsschreiben vom 16.04.2019, der beim allerersten Kennenlernen dabei gewesen
sein soll, dass es (erst) in Montenegro wirklich gefunkt hatte und er (erst) nach dem Urlaub gemerkt hatte, dass es
wirklich gefunkt hatte. ("Im Sommer haben wir dann ausgemacht, dass wir gemeinsam Urlaub machen und auch zum
Meer nach Montenegro fahren. Meiner Meinung nach hat es da wirklich gefunkt in der Zeit unten und ganz besonders
in XXXX . Nach dem Urlaub hat man gemerkt das bei die sich verliebt haben und sie sich darum kiimmern mussen das
sie zu ihm kommt damit sie eine Familie sein kdnnen."). Auch der zweite Freund, der ebenso beim Kennenlernen dabei
gewesen sein soll und der Schwiegervater des ersten Freundes ist, gab in seinem undatierten Unterstitzungsschreiben
an, dass sie nach den Tagen in Montenegro wieder in den Kosovo gefahren seien und die zwei beschlossen hatten zu
heiraten. Sie (die Freunde, die Beschwerdefthrerin, ihre Familie und der Ehegatte) hatten eine Verlobungsfeier in

einem Resort Restaurant gemacht.

Anzumerken ist zudem, dass die Beschwerdefilhrerin von der OB Skopje explizit darauf hingewiesen wurde, dass es
unwahrscheinlich erscheine, einen unbekannten Mann beim ersten gemeinsamen Treffen sofort heiraten zu wollen.
Die Beschwerdeflhrerin allerdings fihrte nur an, dass sie es sich selbst nicht erkldren kénne. Sie habe schon immer
einen Mann gewollt, der kein Albaner sondern Auslander sei.

Weiters flhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass sie seit April 2018 arbeitslos sei. Hingewiesen darauf, dass sie jedoch
angegeben habe, ihren Ehemann im April 2018 bei ihrer Arbeit in der Backerei kennengelernt zu haben, erklarte sie,
das Kennenlernen in der Backerei hatte an ihrem letzten Arbeitstag stattgefunden. Dagegen gab der Ehemann zu
Protokoll, dass er, weil die Beschwerdeflhrerin ihm gefallen hatte, jeden Tag in die Backerei gegangen ware. Auch der
erste Freund des Ehegatten gab an, dass sie 6fter zu ihr in die Backerei gegangen waren.

Auch die Tatsache, dass die Familie der Beschwerdeflihrerin nicht bei der Hochzeit anwesend gewesen sei, da sie
wegen den Vorbereitungen fir die Hochzeitstafel zuhause beschaftigt gewesen sein sollen, obwohl das Essen lediglich
bestellt worden sein soll, ist nicht nachvollziehbar. Zudem kam es bezlglich der Eltern des Ehegatten zu



unterschiedlichen Angaben. Gab die Beschwerdefuhrerin an, dass der Ehegatte keinen Kontakt zu seiner Familie habe
und er seine Eltern nicht eingeladen habe, erklarte der Ehegatte hingegen, dass seine Eltern aus beruflichen Grinden
nicht an der Trauung teilnehmen hatten kénnen.

Daruber hinaus konnte die Beschwerdeflhrerin bei ihrer Befragung nicht einmal den Namen der Tochter des
Ehegatten nennen. So gab die Beschwerdefihrerin an, dass ihr Ehegatte bereits sieben Jahre verheiratet gewesen sei,
eine Tochter habe, die bei der Mutter lebe und der Scheidungsgrund sei das Alkoholprobleme der Exfrau gewesen.
Angaben zum Namen der Exfrau und zur Tochter habe sie keine machen kénnen, obwohl sie auf ein paar Fragen
weiter antwortete, ihren Ehemann aus Liebe geheiratet zu haben u.a. weil er eine elfjahrige Tochter habe.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist der Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin und ihr Ehegatte keine gemeinsame
Sprache sprechen. Die Beschwerdefihrerin erklarte, Albanisch und etwas Deutsch zu sprechen. Ihr Ehegatte gab an
Deutsch und Englisch zu sprechen und via Internet die Grundbegriffe der albanischen Sprache zu lernen. Anhand
dieser Angaben wadre die einzige gemeinsame Sprache der beiden somit Deutsch. Die gesamte Befragung der
Beschwerdefiihrerin erfolgte jedoch mit einer Dolmetscherin. Der Anmerkung der OB Skopje ist zu entnehmen, dass
die Deutschkenntnisse der Beschwerdeflihrerin Uberprift worden seien und nicht existent seien. Sie hatte keine der
gestellten Fragen verstehen bzw. beantworten kénnen. Von ausreichenden Deutschkenntnissen ihrerseits ist daher
nicht auszugehen. Auf erneute Nachfrage gab die Beschwerdeflhrerin an, dass die Kommunikation Uber "Google
Translate" erfolge. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine Unterhaltung, die Uber oberflachliche
Fragen hinausgeht, bzw. ein umfassendes Kennenlernen, welches eine Voraussetzung flir den Entschluss, eine Person
zwecks Begrindung eines Ehe- und Familienlebens zu ehelichen, darstellt, auf diese Art nicht mdglich ist. Sofern beide
angegeben haben, dass die Kommunikation auch Uber ein befreundetes Ehepaar verlaufe, wo die Frau ebenso Kosovo
Albanerin sei, ist auszufihren, dass des lediglich Beweis daflr ist, dass die Sprachkenntnisse tatsachlich nicht
ausreichen, um eine tiefergehende Konversation zu fihren, zumal nicht davon ausgegangen werden kann, dass diese
Freundin immer verflgbar ist.

Erganzend ist zur fehlenden Glaubhaftigkeit der BeschwerdefUhrerin auszufiihren, dass sie einen Asylantrag in
Deutschland einzig deshalb gestellt hat, um ein besseres Leben fihren zu kénnen.

Aufgrund der Art und der Vielzahl der aufgezeigten Ungereimtheiten geht auch die Behauptung in der Beschwerde,
wonach sich die Differenzen bei den Angaben aus der relativ kurzen Bekanntschaften der Beschwerdefihrerin und
ihres Ehegatten zwangslaufig ergeben, ins Leere. Genauso wenig kdnnen die vorgelegten Unterstltzungsschreiben
und Fotos etwas an der zu Recht im angefochtenen Bescheid vorgenommenen Beurteilung éndern, dass es sich
gegenstandlich um eine Aufenthaltsehe handelt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Eheleute keine gemeinsame Sprache sprechen, sodass eine Konversation
lediglich auf einfachstem Niveau bzw. nur unter Verwendung von Hilfsmitteln ("Google Translate") und einer
Bekannten moglich ist, dass die Beschwerdeflihrerin bereits zuvor einen Asylantrag in Deutschland gestellt hat, mit der
Begrindung, ein bessere Leben fuhren zu kdnnen, dass beide das Kennenlernen und den Hochzeitsantrag nicht
nachvollziehbar und Ubereinstimmend schilderten, dass ihre Angaben zur Familie des Ehegatten nicht gleichlautend
sind und dass auch die Beschwerdeflhrerin den Namen der Tochter des Ehegatten nicht kennt, obwohl sie sich nach
eigenen Angaben in ihn auch verliebt hat, weil er eine Tochter hat. Es besteht daher kein Zweifel an der Beurteilung
der OB Skopje, wonach gegenstandlich eine Aufenthaltsehe vorliegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Die maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lauten:
"Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 8sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
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anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zulisst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemalR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auBenpolitischer Rucksichten oder aus
GrUnden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschranken. Der maRRgebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des& 22 Abs. 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kénnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

Begunstigte Drittstaatsangehorige

§ 15b (1) Beglnstigte Drittstaatsangehdrige (§ 2 Abs. 4 Z 11) haben das Recht auf Aufenthalt fir einen Zeitraum von
drei Monaten, unterliegen aber der Visumpflicht, sofern Anhang | zur Visumpflichtverordnung (§ 2 Abs. 4 Z 20) auf sie
Anwendung findet. Sie haben Anspruch auf Erteilung eines Visums.

(2) Amtshandlungen im Zusammenhang mit der Erteilung von Visa an begtinstigte Drittstaatsangehdrige sind prioritar
zu fuhren und von Verwaltungsabgaben befreit.

(3) Uber den dreimonatigen Zeitraum nach Abs. 1 hinaus besteht ein Aufenthaltsrecht nach MaRgabe des 4.
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Hauptstliickes des 2. Teiles des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes. Inhaber von Aufenthaltskarten und
Daueraufenthaltskarten (88 54 und 54a NAG) oder von Aufenthaltskarten und Daueraufenthaltskarten anderer
Mitgliedstaaten sind zur visumfreien Einreise berechtigt."

Die mal3geblichen Bestimmungen der Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29.04.2004 Uber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur
Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG und 93/96/EWG (Freizuigigkeitsrichtlinie) lauten:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

1. "Unionsburger" jede Person, die die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzt;

2. "Familienangehoriger"

a) den Ehegatten;

b) den Lebenspartner, mit dem der Unionsburger auf der Grundlage der Rechtsvorschriften
eines Mitgliedstaats eine eingetragene Partnerschaft eingegangen ist, sofern nach den
Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats die eingetragene Partnerschaft der Ehe

gleichgestellt ist und die in den einschldgigen Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats vorgesehenen

Bedingungen erfullt sind;

c) die Verwandten in gerader absteigender Linie des Unionsburgers und des Ehegatten
oder des Lebenspartners im Sinne von Buchstabe b, die das 21. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben oder denen von diesen Unterhalt gewahrt wird;

d) die Verwandten in gerader aufsteigender Linie des Unionsburgers und des Ehegatten
oder des Lebenspartners im Sinne von Buchstabe b, denen von diesen Unterhalt gewahrt
wird;

3. "Aufnahmemitgliedstaat" den Mitgliedstaat, in den sich der Unionsburger begibt, um dort sein Recht auf
FreizUgigkeit oder Aufenthalt auszulben.

Artikel 3
Berechtigte

(1) Diese Richtlinie gilt fir jeden Unionsbirger, der sich in einen anderen als den Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt, begibt oder sich dort aufhalt, sowie flr seine Familienangehdrigen im Sinne von Artikel
2 Nummer 2, die ihn begleiten oder ihm nachziehen.

(2) Unbeschadet eines etwaigen personlichen Rechts auf Freiztigigkeit und Aufenthalt der Betroffenen erleichtert der
Aufnahmemitgliedstaat nach MalRgabe seiner innerstaatlichen Rechtsvorschriften die Einreise und den Aufenthalt der
folgenden Personen:

a) jedes nicht unter die Definition in Artikel 2 Nummer 2 fallenden Familienangehoérigen ungeachtet seiner
Staatsangehorigkeit, dem der primar aufenthaltsberechtigte Unionsbuirger im Herkunftsland Unterhalt gewahrt oder
der mit ihm im Herkunftsland in hduslicher Gemeinschaft gelebt hat, oder wenn schwerwiegende gesundheitliche
Grunde die persénliche Pflege des Familienangehérigen durch den Unionsbuirger zwingend erforderlich machen;

b) des Lebenspartners, mit dem der Unionsburger eine ordnungsgemall bescheinigte dauerhafte Beziehung
eingegangen ist.

Der Aufnahmemitgliedstaat fuhrt eine eingehende Untersuchung der persdnlichen Umstande durch und begrindet
eine etwaige Verweigerung der Einreise oder des Aufenthalts dieser Person.



Artikel 5
Recht auf Einreise
(1) Unbeschadet der fur die Kontrollen von Reisedokumenten an den nationalen Grenzen

geltenden Vorschriften gestatten die Mitgliedstaaten Unionsbirgern, die einen glltigen Personalausweis oder
Reisepass mit sich fuhren, und ihren Familienangehorigen, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats
besitzen und die einen glltigen Reisepass mit sich fuhren, die Einreise. Fur die Einreise von Unionsburgern darf weder
ein Visum noch eine gleichartige Formalitat verlangt werden.

(2) Von Familienangehdrigen, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen,
ist gemal der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 oder gegebenenfalls den einzelstaatlichen

Rechtsvorschriften lediglich ein Einreisevisum zu fordern. Fir die Zwecke dieser Richtlinie entbindet der Besitz einer
gultigen Aufenthaltskarte gemaR Artikel 10 diese Familienangehdrigen von der Visumspflicht.

Die Mitgliedstaaten treffen alle erforderlichen MaBnahmen, um diesen Personen die Beschaffung der erforderlichen
Visa zu erleichtern. Die Visa werden so bald wie méglich nach einem beschleunigten Verfahren unentgeltlich erteilt.

3)...
Artikel 6
Recht auf Aufenthalt bis zu drei Monaten

(1) Ein Unionsburger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats fur einen Zeitraum
von bis zu drei Monaten, wobei er lediglich im Besitz eines glltigen Personalausweises oder Reisepasses sein muss
und ansonsten keine weiteren Bedingungen zu erfillen oder Formalitaten zu erledigen braucht.

(2) Absatz 1 gilt auch fur Familienangehdrige im Besitz eines gliltigen Reisepasses, die nicht die Staatsangehdrigkeit
eines Mitgliedstaats besitzen und die den Unionsburger begleiten oder ihm nachziehen.

Artikel 7
Recht auf Aufenthalt flr mehr als drei Monate

(1) Jeder Unionsburger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats flr einen Zeitraum

von Uber drei Monaten, wenn er
a) Arbeitnehmer oder Selbststandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist oder

b) fir sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verfiigt, so dass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, und er und seine

Familienangehdrigen Uber einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfiigen oder

C) - bei einer privaten oder 6ffentlichen Einrichtung, die von dem Aufnahmemitgliedstaat
aufgrund seiner Rechtsvorschriften oder seiner Verwaltungspraxis anerkannt oder
finanziert wird, zur Absolvierung einer Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung
als Hauptzweck eingeschrieben ist und

- Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfugt
und der zustandigen nationalen Behdrde durch eine Erklarung oder durch jedes

andere gleichwertige Mittel seiner Wahl glaubhaft macht, dass er fur sich und seine
Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verfligt, so dass sie wahrend
ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch

nehmen muissen, oder



d) ein Familienangehdriger ist, der den Unionsburger, der die Voraussetzungen des Buchstaben a, b oder c erfullt,
begleitet oder ihm nachzieht.

(2) Das Aufenthaltsrecht nach Absatz 1 gilt auch fur Familienangehorige, die nicht die

Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die den Unionsburger in den Aufnahmemitgliedstaat begleiten
oder ihm nachziehen, sofern der Unionsburger die Voraussetzungen des Absatzes 1 Buchstabe a, b oder c erfullt.

(3) ...

Artikel 9

Verwaltungsformalitaten fur Familienangehorige, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzen
(1) Die Mitgliedstaaten stellen den Familienangehdrigen eines Unionsburgers, die nicht die

Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen, eine Aufenthaltskarte aus, wenn ein Aufenthalt von Uber drei
Monaten geplant ist.

(2) Die Frist fur die Einreichung des Antrags auf Ausstellung der Aufenthaltskarte muss
mindestens drei Monate ab dem Zeitpunkt der Einreise betragen.

(3) Die Nichterfullung der Pflicht zur Beantragung einer Aufenthaltskarte kann mit verhaltnismaRigen und nicht
diskriminierenden Sanktionen geahndet werden.

Artikel 10
Ausstellung der Aufenthaltskarte
(1) Zum Nachweis des Aufenthaltsrechts der Familienangehorigen eines Unionsburgers, die

nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen, wird spatestens sechs Monate nach Einreichung des
betreffenden Antrags eine "Aufenthaltskarte fir Familienangehorige eines Unionsblrgers" ausgestellt. Eine
Bescheinigung Uber die Einreichung des Antrags auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte wird unverziglich ausgestellt.

(2) Fur die Ausstellung der Aufenthaltskarte verlangen die Mitgliedstaaten die Vorlage folgender Dokumente:
a) gultiger Reisepass;
b) Bescheinigung tber das Bestehen einer familidaren Beziehung oder einer eingetragenen Partnerschaft;

c) Anmeldebescheinigung des Unionsburgers, den sie begleiten oder dem sie nachziehen, oder, wenn kein
Anmeldesystem besteht, ein anderer Nachweis Uber den Aufenthalt des betreffenden Unionsburgers im
Aufnahmemitgliedstaat;

d) in den Fallen des Artikels 2 Nummer 2 Buchstaben c und d der urkundliche Nachweis, dass
die dort genannten Voraussetzungen vorliegen;
e) in den Fallen des Artikels 3 Absatz 2 Buchstabe a ein durch die zustandige Behdrde des

Ursprungs- oder Herkunftslands ausgestelltes Dokument, aus dem hervorgeht, dass die Betroffenen vom
Unionsblrger Unterhalt beziehen oder mit ihm in hduslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder der Nachweis
schwerwiegender gesundheitlicher Grunde, die die personliche Pflege des Familienangehérigen durch den
Unionsburger zwingend erforderlich machen;

f) in den Fallen des Artikels 3 Absatz 2 Buchstabe b der Nachweis Uber das Bestehen einer
dauerhaften Beziehung mit dem Unionsburger.

KAPITEL VI

Beschrankungen des Einreise- und Aufenthaltsrechts aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit

Artikel 27

Allgemeine Grundsatze



(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Kapitels dirfen die Mitgliedstaaten die Freizlgigkeit und das
Aufenthaltsrecht eines Unionsburgers oder seiner Familienangehorigen, ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit, aus
Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschranken. Diese Grinde durfen nicht zu
wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden.

(2) Bei MalRnahmen aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
zu wahren und darf ausschlieBlich das personliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen ohne Weiteres diese MalRnahmen nicht begriinden. Das persénliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Vom

Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig.

(3) Um festzustellen, ob der Betroffene eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, kann der
Aufnahmemitgliedstaat bei der Ausstellung der Anmeldebescheinigung oder - wenn es kein Anmeldesystem gibt -
spatestens drei Monate nach dem Zeitpunkt der Einreise des Betroffenen in das Hoheitsgebiet oder nach dem
Zeitpunkt, zu dem der Betroffene seine Anwesenheit im Hoheitsgebiet gemal3 Artikel 5 Absatz 5 gemeldet hat, oder bei
Ausstellung der Aufenthaltskarte den Herkunftsmitgliedstaat und erforderlichenfalls andere Mitgliedstaaten um
AuskUnfte Uber das Vorleben des Betroffenen in strafrechtlicher Hinsicht ersuchen, wenn er dies fur unerlasslich halt.
Diese Anfragen durfen nicht systematisch erfolgen. Der ersuchte Mitgliedstaat muss seine Antwort binnen zwei
Monaten erteilen.

(4) Der Mitgliedstaat, der den Reisepass oder Personalausweis ausgestellt hat, lasst den Inhaber des Dokuments, der
aus Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit aus einem anderen Mitgliedstaat ausgewiesen
wurde, ohne jegliche Formalitdten wieder einreisen, selbst wenn der Personalausweis oder Reisepass ungultig
geworden ist oder die Staatsangehdrigkeit des Inhabers bestritten wird.

Artikel 35
Rechtsmissbrauch

Die Mitgliedsstaaten kénnen die MaBnahmen erlassen, die notwendig sind, um die durch diese Richtlinie verliehenen
Rechte im Falle von Rechtsmissbrauch oder betrug- wie z.B. durch Eingehung von Scheinehen - zu verweigern,
aufzuheben oder zu widerrufen. Solche MalBBnahmen mussen verhdltnismaRig sein und unterliegen den
Verfahrensgarantien nach den Artikeln 30 und 31."

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des europdischen Parlaments und des Rates
(Visakodex) lauten wie folgt:

"Prafung der Einreisevoraussetzungen und Risikobewertung

Art. 21 (1) Bei der Prufung eines Antrags auf ein einheitliches Visum ist festzustellen, ob der Antragsteller die
Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, ¢, d und e des Schengener Grenzkodexes erfullt, und
ist insbesondere zu beurteilen, ob bei ihm das Risiko der rechtswidrigen Einwanderung besteht, ob er eine Gefahr fur
die Sicherheit der Mitgliedstaaten darstellt und ob er beabsichtigt, vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten
Visums das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu verlassen.

(2) Zu jedem Antrag wird das VIS gemaR Artikel 8 Absatz 2 und Artikel 15 der VIS-Verordnung abgefragt. Die
Mitgliedstaaten stellen sicher, dass alle Suchkriterien gemaR Artikel 15 der VIS-Verordnung voll und ganz verwendet
werden, um falsche Ablehnungen und Identifizierungen zu vermeiden.

(3) Bei der Kontrolle, ob der Antragsteller die Einreisevoraussetzungen erfullt, prift das Konsulat,
a) dass das vorgelegte Reisedokument nicht falsch, verfalscht oder gefalscht ist;

b) ob die Angaben des Antragstellers zum Zweck und zu den Bedingungen des beabsichtigten Aufenthalts begriindet
sind und ob er Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des
beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die Ruckreise in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fur die Durchreise in
einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfugt oder in der Lage ist, diese Mittel rechtmalig zu

erwerben;

c) ob der Antragsteller im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist;



d) ob der Antragsteller keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit oder die 6ffentliche Gesundheit
im Sinne von Artikel 2 Nummer 19 des Schengener Grenzkodexes oder flr die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellt und ob er insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur
Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden ist;

e) ob der Antragsteller, soweit erforderlich, im Besitz einer angemessenen und gultigen Reisekrankenversicherung ist.

(4) Das Konsulat pruft gegebenenfalls anhand der Dauer friherer und geplanter Aufenthalte, ob der Antragsteller die
zuldssige Gesamtaufenthaltsdauer im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht Uberschritten hat, ungeachtet etwaiger
rechtmaRiger Aufenthalte aufgrund eines nationalen Visums fir den langerfristigen Aufenthalt oder eines von einem
anderen Mitgliedstaat erteilten Aufenthaltstitels.

(5) Die Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts wahrend des geplanten Aufenthalts werden nach der Dauer und
dem Zweck des Aufenthalts und unter Zugrundelegung der Ausgaben fir Unterkunft und Verpflegung in dem/den
betreffenden Mitgliedstaat(en) nach MafRRgabe eines mittleren Preisniveaus fur preisgunstige Unterkunfte bewertet, die
um die Zahl der Aufenthaltstage multipliziert werden; hierzu werden die von den Mitgliedstaaten gemaR Artikel 34
Absatz 1 Buchstabe c des Schengener Grenzkodexes festgesetzten Richtbetrage herangezogen. Der Nachweis einer
Kostenibernahme und/oder einer privaten Unterkunft kann ebenfalls das Vorhandensein ausreichender Mittel zur

Bestreitung des Lebensunterhalts belegen.

(6) Bei der Prifung eines Antrags auf ein Visum fir den Flughafentransit Gberprift das Konsulat insbesondere
Folgendes: a) dass das vorgelegte Reisedokument nicht falsch, verfalscht oder gefalscht ist; b) den Ausgangs- und
Zielort des betreffenden Drittstaatsangehdrigen und die Kohadrenz der geplanten Reiseroute und des

Flughafentransits; c) den Nachweis der Weiterreise zum Endbestimmungsland.

(7) Die Prufung eines Antrags stutzt sich insbesondere auf die Echtheit und Vertrauenswurdigkeit der vom

Antragsteller vorgelegten Unterlagen und den Wahrheitsgehalt und die Glaubwurdigkeit seiner Aussagen.
Visumverweigerung

Art. 32 (1) Unbeschadet des Artikels 25 Absatz 1 wird das Visum verweigert,

a) wenn der Antragsteller:

i) ein Reisedokument vorlegt, das falsch, verfalscht oder gefalscht ist;

ii) den Zweck und die Bedingungen des geplanten Aufenthalts nicht begrindet;

i) nicht den Nachweis erbringt, dass er Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fur die
Dauer des geplanten Aufenthalts als auch fir die Rickreise in den Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fir die
Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfugt, bzw. nicht in der Lage ist, diese Mittel

rechtmaRig zu erwerben;

iv) sich im laufenden Sechsmonatszeitraum bereits drei Monate im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten auf der

Grundlage eines einheitlichen Visums oder eines Visums mit raumlich beschrankter Gultigkeit aufgehalten hat;
v) im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist;

vi) als eine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit oder die 6ffentliche Gesundheit im Sinne von
Artikel 2 Absatz 19 des Schengener Grenzkodexes oder flr die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats
eingestuft wird, insbesondere wenn er in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung

aus denselben Grinden ausgeschrieben worden ist; oder

vii) nicht nachweist, dass er, soweit erforderlich, Uber eine angemessene und gultige Reisekrankenversicherung

verfugt; oder

b) wenn begriindete Zweifel an der Echtheit der von dem Antragsteller vorgelegten Belege oder am Wahrheitsgehalt
ihres Inhalts, an der Glaubwdirdigkeit seiner Aussagen oder der von ihm bekundeten Absicht bestehen, das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten Visums zu verlassen.

(2) Eine Entscheidung Uber die Verweigerung und die entsprechende Begrindung werden dem Antragsteller unter

Verwendung des Standardformulars in Anhang VI mitgeteilt.



(3) Antragstellern, deren Visumantrag abgelehnt wurde, steht ein Rechtsmittel zu. Die Rechtsmittel sind gegen den
Mitgliedstaat, der endgiiltig (iber den Visumantrag entschieden hat, und in Ubereinstimmung mit dem innerstaatlichen
Recht dieses Mitgliedstaats zu fuhren. Die Mitgliedstaaten informieren die Antragsteller Uber das im Falle der
Einlegung eines Rechtsmittels zu befolgende Verfahren nach Anhang VI.

n

I. Riickforderung der VisumgebUhr und Befreiung von der Entrichtung von Verwaltungsabgaben:

Die BeschwerdefUhrerin stellte am 31.01.2019 einen Antrag auf Erteilung eines Visums zur Einreise nach Osterreich.
Sie fihrte im Antragsformular an, dass sie nach Osterreich einreisen wolle, um kinftig mit einem deutschen
Staatsangehérigen, mit dem sie angeblich verheiratet sei, in Osterreich dauerhaft leben zu kénnen. Aus dem Antrag
ergibt sich somit, dass die Beschwerdefuhrerin klar erkennbar einen Antrag auf Ausstellung eines "Einreisevisums gem.
Art. 5 der Richtlinie 2004/38/EG (Freizlgigkeitsrichtlinie) und

§ 15b FPG" bei der OB Skopje stellte. Als einladende Person wurde XXXX , StA. Deutschland, als Ehegatte der
Beschwerdefihrerin angefuhrt.

Der Beschwerdefiihrerin wurde eine Visagebihr in Hohe von 200,- EURO vorgeschrieben und auch bezahlt.

Die Beschwerdefuhrerin stellte einen Antrag auf Erteilung eines Visums unter Berufung auf ihre Eigenschaft als
begunstigte Drittstaatsangehdrige und berief sich dabei auf die Richtlinie 2004/38/EG und 8 15b FPG. Die bei
Antragstellung bezahlte Gebihr von 200,- EURO wurde daher zu Unrecht erhoben und ist der Betrag der
Beschwerdefihrerin rickzuerstatten, zudem ist die Beschwerdefuhrerin von der Entrichtung von Verwaltungsabgaben

im gegenstandlichen Verfahren befreit.
Il. Abweisung der Beschwerde hinsichtlich der Gbrigen Beschwerdepunkte:

Rechtsgrundlage fur die gegenstandliche Beurteilung ist primar die Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 Gber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates frei bewegen und aufhalten zu durfen (Freiziigigkeitsrichtlinie), deren Regelungen
durch den o6sterreichischen Gesetzgeber in 8 15b FPG und 88 51-56 NAG umgesetzt wurden und welche gemal}
Beschluss der Kommission K (2010) 1620 endgultig vom 19.03.2010 Uber ein Handbuch fir die Bearbeitung von
Visumantrégen und die Anderung von bereits erstellten Visa als "lex specialis" in Bezug auf den Visakodex anzusehen

ist.

Laut EuGH C-84/12 vom 19.12.2013 sind Art. 23 Abs. 4, Art. 32 Abs. 1 und Art. 35 Abs. 6 der Verordnung (EG) Nr.
810/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.07.2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft
(Visakodex) sind dahin auszulegen, dass die zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats nach Abschluss der Prafung
eines Antrags auf ein einheitliches Visum einem Antragsteller nur dann ein einheitliches Visum verweigern durfen,
wenn ihm einer der in diesen Bestimmungen aufgezahlten Grunde fur die Verweigerung des Visums entgegengehalten
werden kann. Die betreffenden Behorden verfligen bei der Prifung dieses Antrags Uber einen weiten
Beurteilungsspielraum, der sich sowohl auf die Anwendungsvoraussetzungen dieser Vorschriften als auch auf die
Wiurdigung der Tatsachen bezieht, die flir die Feststellung maRgeblich sind, ob dem Antragsteller einer dieser
Verweigerungsgrinde entgegengehalten werden kann (EuGH C-84/12 vom 19.12.2013, Tenor).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinen Entscheidungen vom 07.04.2011, 2011/22/0005, und vom 14.04.2016, Ro
2016/21/0005, festgehalten, dass einem Fremden, der mit einem in Osterreich lebenden, sein unionsrechtliches Recht
auf Freizlgigkeit in Anspruch nehmenden EU-Burger aufrecht verheiratet ist (unabhangig davon, ob die Ehe als
Aufenthaltsehe bzw. Scheinehe zu qualifizieren ist), die Rechtsposition als begunstigter Drittstaatsangehdriger im Sinn
des § 2 Abs. 4 Z 11 FPG zukommt.

Insofern trifft die Ausfihrung im Vorlageantrag, dass das formell aufrechte Bestehen der Ehe fur die Beurteilung der
Frage, ob ein Antragsteller begunstigter Drittstaatsangehdriger ist, ausschlaggebend ist, zwar zu. Der
Verwaltungsgerichtshof hat allerdings in seiner Entscheidung vom 14.04.2016 ebenfalls zum Ausdruck gebracht, dass
die Rechtsposition als begulnstigter Drittstaatsangehoriger der Wahrnehmung einer Scheinehe aber nicht
entgegensteht, sondern nur bedeutet, dass sich die Konsequenzen dieser Scheinehe nach den fur beglnstigte
Drittstaatsangehorige geltenden Regeln bestimmen. Bei einem Aufenthalt im Bundesgebiet kdme etwa die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots nach§ 67 Abs. 1 FPG in Betracht, weil auf Grund des persénlichen Verhaltens des
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beglnstigten Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet sein kann (vgl. in diesem Sinn
etwa das noch zur Vorgangerregelung des nunmehrigen8 67 FPG -8 8 FPG idF vor dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 - ergangene Erkenntnis des VwWGH vom 21.02.2013, 2011/23/0647, das auf die
aktuelle Rechtslage Ubertragbar ist). Aber auch die Versagung eines Visums ist auf dieser Basis zulassig (vgl. die,
wenngleich noch zu 8 21 Abs. 5 Z 4 FPG idF vor dem FNG-Anpassungsgesetz ergangenen, behauptete Scheinehen mit
Osterreichischen Staatsburgern betreffenden Erkenntnisse den VwGH vom 19.06.2008, 2007/21/0266, und vom
26.03.2015, Ro 2014/22/0026). Daran kann auch auf Grundlage der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) kein Zweifel
bestehen, sieht doch deren Art. 35 vor, dass die Mitgliedstaaten die MaBnahmen erlassen kénnen, die notwendig sind,
um die durch die Richtlinie verliehenen Rechte "im Falle von Rechtsmissbrauch oder Betrug - wie z.B. durch Eingehung
von Scheinehen - zu verweigern". Erganzend wird noch auf Art. 31 Abs. 4 der Freizligigkeitsrichtlinie verwiesen, wonach
es die Mitgliedstaaten dem Betroffenen, der sich gegen eine zu seinen Lasten getroffene Entscheidung aus Grinden
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit wendet, verbieten kénnen, sich wahrend eines anhangigen
Rechtsbehelfsverfahrens in ihrem Hoheitsgebiet aufzuhalten, ihn jedoch nicht daran hindern dirfen, "sein Verfahren
selbst zu flhren, es sei denn, .. der Rechtsbehelf richtet sich gegen die Verweigerung der Einreise in das
Hoheitsgebiet". Daraus ergibt sich klar, dass eine maRgebliche Verletzung der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit, wie sie allgemein im Kapitel VI der Freiziigigkeitsrichtlinie angesprochen wird, - konkret durch Abschluss
einer Scheinehe - auch vor Einreise in das Staatsgebiet, namentlich durch Verweigerung eines notwendigen Visums,

wahrgenommen werden kann.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in der oben angefiihrten Entscheidung, welcher ein gleichgelagerter Fall (Scheinehe
zwischen einem dgyptischen Staatsbiirger und einer in Osterreich lebenden ungarischen Staatsangehérigen) zugrunde
lag, die Revision zurlickgewiesen.

Gegenstandlich beruht die Entscheidung der Botschaft daher auf Art. 32 Abs. 1 lit. a sublit. vi. Aufgrund der von der
Beschwerdefihrerin eingegangenen Aufenthaltsehe sowie einer friheren Asylantragstellung in Deutschland kam die
Vertretungsbehorde zu dem Schluss, dass der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich eine Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und inneren Sicherheit darstellen wirde. Wie in der oben angeflihrten Beweiswirdigung
ausgefuhrt, ist die Feststellung, dass eine Aufenthaltsehe vorliegt, ausreichend substantiiert. Die von der Behorde
angenommene Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist aufgrund der vorliegenden Beweise gegeben.

Bezugnehmend auf die Entscheidung des VwGH vom 17.10.2013, 2013/21/0132, wonach in der Aufforderung zur
Stellungnahme die konkreten Umstdnde anzufiihren sind, die beim Botschaftsorgan die Annahme einer Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit begriinden, ist festzuhalten, dass die Botschaft die der Ausstellung eines
Schengen-Visums entgegenstehenden Bedenken, namlich eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung, Sicherheit
oder Gesundheit aufgrund des Eingehens einer Aufenthaltsehe, mitgeteilt hat. Die Grinde fur diese Bedenken, namlich
die eigenen Angaben der Beschwerdefiihrerin in ihrer Einvernahme, waren der Beschwerdefiihrerin naturgemaf
bekannt. Im Beschwerdeschriftsatz wurde auf diesen Vorwurf allerdings nicht substantiiert eingegangen. Die
angebotenen Beweismittel verhelfen zu keiner anderen Beurteilung der eingegangenen Ehe und vermoégen die

widersprtichlichen Angaben der Eheleute nicht zu entkraften.

In der Folge ist die OB Skopje damit nach Einholung von umfassenden Informationen zu Recht zu dem Ergebnis
gelangt, dass eine Scheinehe vorliegt. Die Grinde fur diese Einschatzung wurden der Beschwerdeflihrerin in der
Beschwerdevorentscheidung detailliert mitgeteilt und hatte dieser Gelegenheit gehabt, im Vorlageantrag auf die darin
angefuhrten Punkte inhaltlich einzugehen. Ein von den konkreten Umstanden des Einzelfalles losgelostes bloR3es
Anflhren, es liege keine Aufenthaltsehe vor und die widersprichlichen Angaben seien der Tatsache geschuldet, dass
die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehegatte sich noch nicht so lange kennen wirden, ist jedenfalls nicht geeignet, die
schlissige und nachvollziehbare Beweiswiirdigung der OB Skopje, die den Verdacht des Eingehens einer Ehe aus
Grinden des Erwerbes eines Einreise- bzw. Aufenthaltsrechtes ausfuhrlich darlegt, in Zweifel zu ziehen.

Der Beschwerdefuhrerin ist es zusammenfassend insgesamt nicht gelungen, die sich nach Durchfihrung von
umfassenden Ermittlungen begrindet ergebenden Bedenken durch ein unter Beweis zu stellendes substantiell
geeignetes Vorbringen zu zerstreuen.

Gemal’ § 11a Abs. 2 FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mundliche Verhandlung durchzufihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/86
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/21
https://www.jusline.at/entscheidung/25731
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im den vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidungen nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der
Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRRgebliche Rechtsprechung wurde bei

obigen Erwagungen wiedergegeben.
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