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B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
Spruch
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. im Verfahren Uber die Beschwerde
des XXXX , Staatsangehdérigkeit Irak, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich in 1090 Wien, Alser StraRe 20,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.07.2018, ZI. 1092470409-151620985, in
einer Angelegenheit nach dem Asylgesetz 2005 und dem Fremdenpolizeigesetz 2005 nach Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung den

BESCHLUSS
gefasst:
A)

Das Beschwerdeverfahren wird infolge Zurtickziehung der Beschwerde gemal3 88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG
eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem hier angefochtene Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.07.2018 wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 24.10.2015 bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie beztiglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak gemaR § 8 Abs. 1iVm 82 Abs. 1 Z.13
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde gemafis
57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaf3
8 52 Abs. 9 FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Irak gemaR8 46 FPG 2005
zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005 betrage die Frist fur eine freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt V1.).

2. Mit Verfahrensanordnung vom 01.08.2018 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein
Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben und der

BeschwerdefUhrer zur Inanspruchnahme eines Riickkehrberatungsgespraches verpflichtet.

3. Gegen den dem Beschwerdefuhrer am 02.08.2018 zugestellten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl erhob der Beschwerdefiihrer im Wege der ihm zugewiesenen und von ihm bevollmachtigen
Rechtsberatungsorganisation fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und beantragte die

Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung.

4. Die Beschwerdevorlage langte am 30.08.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurde in

weiterer Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen.

5. Der Beschwerdeflihrer hat das Bundesgebiet am 11.09.2018 verlassen und ist freiwillig unter Gewahrung von

Ruckkehrhilfe in den Irak zurtickgekehrt.

6. Anlasslich der (aufgrund anhangiger Beschwerden von Familienmitgliedern des Beschwerdefuhrers durchgefiihrten)
mundlichen Verhandlung am 12.03.2020 erklarte der Beschwerdefiihrer im Wege seiner rechtsfreundlichen
Vertretung, die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.07.2018, ZI.
1092470409-151620985, zurtickzuziehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

1.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.07.2018 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers, eines Staatsangehdrigen des Irak, auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemald 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak gemaf § 8 Abs. 1iVm §
2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
wurde gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gemal3§ 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005iVm 8 9 BFA-VG wurde
gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IV.)
und gemalR § 52 Abs. 9 FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Irak gemaR3s 46 FPG
2005 zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005 betrage die Frist fur eine freiwillige Ausreise 14
Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VL.).

1.2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht eingebracht und die
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht beantragt.

1.3. Wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens erklarte der Beschwerdefuhrer - der bereits am 11.09.2018 das
Bundesgebiet verlieR und freiwillig in den Irak zurtickkehrte - im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung anlasslich
der am 12.03.2020 durchgefuhrten mandlichen Verhandlung gegenlber dem Bundesverwaltungsgericht, die gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.07.2018, ZI. 1092470409-151620985, erhobene

Beschwerde zuriickzuziehen.
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1.4. Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes und
insbesondere aus der Niederschrift Gber die am 12.03.2020 vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefuhrte
mundliche Verhandlung.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Eine bloR3 formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerk) eines nach dem VwGVG vom
Verwaltungsgericht gefihrten Verfahrens kommt nicht in Betracht, handelt es sich doch bei der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufiihren, um eine Entscheidung im Sinn des 8 31
Abs. 1 VWGVG. Eine Verfahrenseinstellung ist unter anderem dann vorzunehmen, wenn die Beschwerde rechtswirksam
zurlickgezogen wurde (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

2.2. Der Beschwerdeflihrer hat am 12.03.2020 die gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 30.07.2018, ZI. 1092470409-151620985, erhobene Beschwerde zurlickgezogen.

GemalR 8 7 Abs. 2 VwGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zulassig, wenn die Partei nach der Zustellung oder
Verkundung des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Fir einen Rechtsmittelverzicht bestehen
grundsatzlich keine besonderen Formerfordernisse, daher ist auch die Zurlckziehung der Beschwerde einem
Beschwerdeverzicht gleichzuhalten. Eine solche Zurlckziehung ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung mdglich (8 17 VwWGVG iVm 8 13 Abs. 7 AVG). Mit der Zurlickziehung ist
das Rechtsschutzinteresse der beschwerdefihrenden Partei weggefallen, womit einer Sachentscheidung die
Grundlage entzogen ist, sodass die Einstellung des Verfahrens auszusprechen ist (VwGH 25.06.2018, Fr 2017/08/0038).
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