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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA Pakistan, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2020 in der Fassung des Berichtigungsbescheides
vom 13.03.2020, IFA/VZ: 603131805/200258825:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR§ 28 Abs 3 VwWGVG
zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

Der Beschwerdefuhrer ist pakistanischer Staatsangehoriger. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) erteilte
dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 06.03.2020 (I.) keine Aufenthaltsberechtigung gemal § 57 AsylG, erliel3 (Il.)
gemal § 10 Abs 2 AsylGiVm 8§ 9 BFA-VG eine Ruickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs 1 Ziffer 1 FPG, stellte (lIl.) gemaR §

52 Abs 9 FPG fest, dass die ,Abschiebung gemaR8 46 FPG nach zuldssig"” sei, sprach (IV.) aus, dass gemaf § 55 Abs 1a
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FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe und erkannte (V.) einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
gemaRl 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VGdie
aufschiebende Wirkung ab.

Das BFA berichtigte jenen Bescheid vom 06.03.2020 mit Bescheid vom 13.03.2020, dessen Spruch wie folgt lautet:

.Der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (IFA 603131805 Verfahrenszahl
200258825) wird gem. § 62/4 AVG wie folgt berichtigt:

Der Spruchpunkt Il wird dahingehend berichtigt, dass gemaR8 52 Absatz 9 FPG festgestellt wird, dass lhre
Abschiebung gemal § 46 FPG nach PAKISTAN zuldssig ist. Das Fehlen des Herkunftslandes ist aufgrund eines technisch
mangelhaften Betriebs einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage zurickzufuhren. Der Spruch hat
richtigerweise wie folgt zu lauten:

I.  Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wird lhnen gema38 57 AsylG nicht erteilt.

Il. Gemal3 § 10 Absatz 2 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFAVG) idgF, wird gegen Sie eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen.

Ill.  Eswird gemal § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemaR § 46 FPG nach PAKISTAN zulassig ist.
IV.  Gemal3 § 55 Absatz 4 FPG wird eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt.”

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Bescheid wird zur
Ganze angefochten.

1. Sachverhaltsfeststellungen:

1.1 Der Beschwerdefiihrer fiihrt in Osterreich den im Spruch angefiihrten Namen sowie das ebenso dort angefiihrte
Geburtsdatum. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger von Pakistan, gehdrt der Volksgruppe der Butt sowie der
sunnitischen Glaubensgemeinschaft an und stammt aus Gujranwala im nérdlichen Punjab.

1.2 Der Beschwerdefiihrer wurde am 28.02.2020 in Osterreich im Zuge einer Fahrzeugkontrolle angehalten und in der
Folge in ein Personenhaltezentrum eingeliefert (Anzeige Uber die Anhaltung und Einlieferung vom 29.02.2020). Der
Beschwerdefihrer hatte

zuvor bereits im Jahr 2012 und 2013 insgesamt zwei Antrage auf internationalen Schutz gestellt, Uber welche auch
2013 rechtskraftig abweisend entschieden wurde; er hielt sich danach zeitweilig in Italien auf, verflgte auch temporar
Uber einen inzwischen wieder abgelaufenen Aufenthaltstitel fur Italien, kehrte bereits einmal 2017 wieder nach
Osterreich zurtick, reiste anschlieBend freiwillig wieder nach Italien zurtck. (AsylGH 04.01.2013,

429.567-1/2012-9E; 11.07.2013, E13 429.567-2/2013-3E; NS 28.03.2017;

Ausreisebestatigung per E-Mail 13.04.2017)

1.3 Am 01.03.2020 fuhrte das BFA mit dem BeschwerdefUhrer im PAZ unter Beiziehung einer Dolmetscherin eine
niederschriftliche Einvernahme zur ,Klarung des Aufenthaltsstatus” durch, die sich auszugsweise - soweit
gegenstandlich relevant - wie folgt gestaltete (NS 01.03.2020, S 4, 5; Hervorhebungen nicht im Original).

[...]

Zu dem vorliegenden Sachverhalt und Ihren Angaben zu lhrem Aufenthalt stellt die Behdrde fest, dass Sie sich zurzeit
unrechtmaRig im Osterreichischen Bundesgebiet aufhalten.

Zur Beendigung Ihres unrechtmaBigen Aufenthaltes ist beabsichtigt, Sie zur Sicherung zur Abschiebung und Erlassung
einer aufenthaltsbeende MaRnahme in Schubhaft zu nehmen.

Es wird lhnen zur Kenntnis gebracht, dass ein Antrag gemal38 51 Abs. 1 FPG auf Feststellung der Unzuldssigkeit der
Abschiebung in einen bestimmten von |hnen bezeichneten Staat, der nicht Ihr Herkunftsstaat ist, nur wahrend eines
Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes gestellt
werden kann.

Nach Vorhalt und Erérterung des§ 51 FPG gebe ich an, dass ich in Pakistan weder strafrechtlich noch politisch verfolgt

werde.
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Es wird Ihnen nun die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme geboten.

A: Mein Onkel vaterlicherseits ist politischer Anhanger. Er hat sich bei den Wahlen aufstellen lassen. Anhanger der

Gegner verfolgen meine gesamte Familie.

Ich hatte eine Beziehung mit einer Frau musste ich meine Heimat verlassen.

F: Haben Sie dies bereits bei Ihrer Asylantragsstellung in Osterreich angegeben?

A: Ich habe nur gesagt, dass ich eine Beziehung mit einem Madchen hatte und deswegen ausreisen musste.
Das Ermittlungsverfahren wird aufgrund von Entscheidungsreife geschlossen.

Es ist beabsichtigt gegen Sie eine Rickkehrentscheidung zu erlassen.

Sie haben im Bundesgebiet keinen Wohnsitz und ist nicht feststellbar wie lange Sie sich im Bundesgebiet aufhalten.
Zudem verfugen Sie Uber wenig Geld und kdnnen lhre Ausreise nicht aus eigenem finanzieren.

F: Sind Sie bereit, dass diese Niederschrift als Rechtfertigung im Verfahren vor der LPD Wien Ubermittelt wird.
A:Ja
F: Haben Sie alles verstanden und haben Sie noch Fragen.

A: Ich mdchte nicht nach Pakistan ich werde dort verfolgt. Ich mdchte nach Italien, ich habe alles dort.

[...]

1.4 Ohne weitere Verfahrensschritte erlieR das BFA den nun gegenstandlich angefochtenen Bescheid (Bescheid
06.03.2020).

2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen stiitzen sich auf den nicht durchnummerierten

unverdachtigen Verwaltungsverfahrensakt des BFA und den Gerichtsakten des Asylgerichtshofes zu den 2012 und
2013 gefuhrten Vorverfahren. Die konkreten

Beweismittel sind bei den Sachverhaltsfeststellungen jeweils in Klammer angefihrt.

3. Rechtliche Beurteilung:
A)

Behebung des bekampften Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit gemaR§ 28 Abs 3 VwGVG zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA

3.1 Zu § 28 Abs 3 VWGVG hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich
meritorisch zu entscheiden haben, eine

Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen jedoch
insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Zum gegenstandlichen Verfahren

3.2 Fallbezogen gab der Beschwerdefihrer im Zuge der Einvernahme zur ,Kldrung des Aufenthaltsstatus” am
01.03.2020 gegenlber dem BFA an, dass sein Onkel vaterlicherseits politischer Anhanger sei, dieser sich bei den
Wahlen habe aufstellen lassen und Anhanger

der Gegner die gesamte Familie des Beschwerdeflihrers verfolgen wirden. Im Verlauf jener Einvernahme gab er
zudem auf die ihm vom BFA zur Kenntnis gebrachte Absicht, eine Rickkehrentscheidung gegen ihn zu erlassen, an,
dass er nicht nach Pakistan wolle, er dort verfolgt werde.

Das BFA hat dazu jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen und den Beschwerdeflhrer Uberhaupt nicht zu diesen
Angaben zu der von ihm vorgebrachten Verfolgung befragt. Auch im angefochtenen Bescheid ist das BFA darauf mit
keinem Wort eingegangen.
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Das BFA hat es ebenso unterlassen, entsprechend den Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofes mit dem
Beschwerdefihrer zu erértern, ob in seinem Verfolgungsvorbringen ein Antrag auf internationalen Schutz zu sehen ist
und er einen

solchen stellen mochte oder nicht (vgl VwGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109). Das BFA hat dieses Erfordernis zunachst
auch selbst erkannt, wie aus einem handschriftlichen Aktenvermerk vom 04.03.2020 hervorgeht, dies anschlieBend
jedoch aufgrund folgender Passage aus dem Einvernahmeprotokoll vom 01.03.2020 unterlassen (NS 01.03.2020, S 5),

wie einer ebenso im Verwaltungsverfahrensakt befindlichen E-Mail vom 05.03.2020 zu entnehmen ist:

+Eine Ruckkehr nach Pakistan ist mir zumutbar und es sprechen keine Griinde dagegen, dass ich nicht in meine Heimat
zuruickkehren kann. Meine Abschiebung nach Pakistan ware somit zuldssig. F: Haben Sie alles verstanden und haben

Sie noch Fragen.
A: ja, keine Fragen.”

Angesichts der zuvor dargestellten und zweimal wahrend der Einvernahme vom BeschwerdeflUhrer vorgebrachten
Verfolgung, kann aus dieser singularen Antwort in jener Passage auf die ihm gestellte Frage, ob er alles verstanden hat
und noch Fragen hat, nicht abgeleitet werden, dass damit eine ausreichende Erdrterung im Sinne der zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfolgt worden ware und der Beschwerdefiihrer tatsachlich keinen

Antrag auf internationalen Schutz stellen wollte.

Die dargestellten Unterlassungen des BFA sind vor dem Hintergrund der zuvor getroffenen Ausfihrungen als
besonders gravierende Ermittlungslicke anzusehen und kann ohne Nachholung der hier aufgezeigten und fur die
Prifung notwendigen Tatsachenerhebungen nicht davon ausgegangen werden, dass der Sachverhalt entsprechend
entscheidungsrelevant ermittelt wurde. Dies wird daher vom BFA im fortgesetzten

Verfahren nachzuholen sein haben.

In  weiterer Folge wird das BFA das Ermittlungsergebnis unter Berucksichtigung samtlicher bekannter
Bescheinigungsmittel einer schllssigen Beweiswirdigung zu unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen zu
haben, welche als Basis fur die rechtliche

Beurteilung dienen.

3.3 Auch unter Effizienzgesichtspunkten verbietet sich eine Heranziehung des8 28 Abs 2 Z 2 VwGVG, zumal die
Verwaltungsbehorde die erforderlichen Ermittlungsschritte und damit die Feststellung des malgeblichen
Sachverhaltes im Sinne des Gesetzes zumindest mit der gleichen Raschheit und mit nicht héheren Kosten als das
Verwaltungsgericht bewerkstelligen wird kénnen. Im Gegenteil ist angesichts der erforderlichen Beweisaufnahme und
der grundsatzlich gegebenen Verhandlungspflicht nicht anzunehmen, dass die zur Erforschung

der materiellen Wahrheit ergédnzenden Ermittlungen unter Wahrung des Parteiengehdérs durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst mit einer erheblichen Kostenersparnis

verbunden ware. Wobei es bei der Beurteilung der Kostenersparnis und Raschheit dariber hinaus nicht auf die
Auswirkungen auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis

an Zeit und Kosten fur die jeweilige konkrete Amtshandlung ankommt. Dass die Zurlickverweisung den gesamten
Verfahrensverlauf verlangert, ist bei der Zeit- und Kostenersparnis nicht in Rechnung zu stellen, weil ansonsten eine
kassatorische

Entscheidung nie in Frage kdme (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG, § 66 Rz 20 mwN).

3.4 Von diesen Uberlegungen ausgehend ist daher im gegenstandlichen Fall das dem Bundesverwaltungsgericht
gemal § 28 Abs 3 Satz 2 VWGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszulben und
das Verfahren spruchgemdf an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur neuerlichen Entscheidung

zurlckzuverweisen.
Entfall der mindlichen Verhandlung

3.5 Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemaR§ 24 Abs 2 Z 1 VWGVG
entfallen.

Zu B)

Revision


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

3.6 Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da die fir den vorliegenden Fall relevante Rechtslage durch die zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart ist.

3.7 Es war somit spruchgemal’ zu entscheiden.
Schlagworte
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