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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a JICHA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX , gegen den Versicherungspflichtbescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (nunmehr
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen), Landesstelle Salzburg, vom 09.05.2016, Zahl: XXXX , sowie den
Beitragsbescheid und den Beitragszuschlagsbescheid vom 10.05.2016, Zahlen: XXXX, zu Recht:

A)

I Die Beschwerde gegen den Versicherungspflichtbescheid vom 09.05.2016, Zahl: XXXX , wird gemall 8 2 Abs. 1 Z 4
Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG) als unbegriindet abgewiesen.

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1 des Beitragsbescheides vom 10.05.2016, Zahl: XXXX , wird gemaR§ 25
GSVG iVm 840 GSVG als unbegriindet abgewiesen.

M. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 2 des Beitragsbescheides vom 10.05.2016, Zahl: XXXX , wird teilweise
stattgegeben und Spruchpunkt 2.a gemal? § 40 GSVG ersatzlos behoben.

IV.  Der Beschwerde gegen den Beitragszuschlagsbescheid vom 10.05.2016, Zahl: XXXX , wird teilweise stattgegeben
und der Beitragszuschlag fiir 2010 bis 2012 mit EUR 883,69 (anstelle von EUR 927,93), der Beitragszuschlag fir 2013 mit
EUR 822,12 festgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang und Verfahrensinhalt
1. Verfahren vor der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft [SVA]

1.1.  Mit Versicherungspflichtbescheid vom 09.05.2016, Zahl: XXXX , stellte die SVA fest, dass der Beschwerdefihrer
aufgrund einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Zeitraum vom 01.01.2010 bis 31.12.2013 der Pflichtversicherung in
der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG unterlegen sei (AZ 150-171).

Begrindend fuhrte die SVA aus, der Beschwerdefihrer habe am 17.08.2004 eine Versicherungserklarung gemafi§2
Abs.1 Z4 GSVG fur die Jahre 2001 und 2002 Ubermittelt, worin er angegeben habe seit 1989 seine selbstandige
Erwerbstatigkeit in Form von Verdffentlichungen, Vortragen und Gutachten auszutben. Ab 2003 sei der
Beschwerdefihrer von der Versicherungspflicht wegen Nichtuberschreiten der Versicherungsgrenze ausgenommen
gewesen. Aus dem Ermittlungsverfahren im Jahr 2015 habe sich ergeben, dass der Beschwerdefihrer Einkinfte aus
selbstandiger Tatigkeit in Form von Vortragen, Beratungen und Gutachtertatigkeiten in XXXX habe, was er der SVA
nicht mitgeteilt habe. Er habe lediglich das Vorliegen von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung in XXXX
mitgeteilt. Da Anknupfungspunkte zu mehreren Mitgliedstaaten vorliegen komme die VO (EG) 883/2004 sowie die VO
(EWG) 1408/71 zur Anwendung, wonach Beamte immer den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates unterliegen, in dem
sie als Beamte versichert sind (VO 1408/71) bzw. dem die beschaftigende Verwaltungseinheit angehdrt (VO 883/2004).
Die Einkinfte des Beschwerdefihrers stammen aus einer selbstandigen Tatigkeit, lagen Uber den

Versicherungsgrenzen und es bestiinde keine andere Pflichtversicherung fur diese Tatigkeit.

1.2.  Mit Beitragsbescheid vom 10.05.2016, Zahl: XXXX , (AZ 130-148) stellte die SVA in Spruchpunkt 1 gemaf® 25
GSVG die monatlichen Beitragsgrundlagen in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG im Zeitraum
vom 01.01.2010 bis 31.12.2013 fest. In Spruchpunkt 2 verpflichtete die SVA den Beschwerdeftihrer gemaR 8§ 27, 35
Abs. 6, 35b und 40 GSVG unter Beachtung der Vorschriften lUber die Verjahrung zur Entrichtung von monatlichen
Beitragen in der Pensionsversicherung von 01.10.2010 bis 31.12.2013.

1.3. Mit Beitragszuschlagbescheid vom 10.05.2016, Zahl: XXXX , (AZ 118-128), verpflichtete die SVA den
Beschwerdefiihrer gemal3 8 35 Abs. 6 GSVG zur Entrichtung eines Beitragszuschlages fur die Kalenderjahre 2010 bis
2013 in der Hohe von EUR 1.750,05.

1.4. Gegen die am 23.05.2016 zugestellten Bescheide erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 14.06.2016
fristgerecht Beschwerde gegen die Einbeziehung in die Versicherungspflicht fir den bezeichneten Zeitraum, sowie
gegen die Feststellung der monatlichen Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung und in der
Krankenversicherung und die Vorschreibung des Beitragszuschlages.

Der Beschwerdefuhrer fihrte im Wesentlichen zusammengefasst aus, die Anwendbarkeit der VO(EG) 883/2004 sei erst
ab 01.05.2010 gegeben, davor sei nur 6sterreichisches Einkommen der Sozialversicherungspflicht nach dem GSVG
unterlegen. Es trafe ihn keine Sorgfaltspflichtverletzung, weshalb die 5-jahrige Verjahrungsfrist nicht zutrafe. Er habe
erstmals durch Schreiben der SVA vom 08.10.2015 erfahren, dass seine XXXX Einklnfte in Osterreich der
Sozialversicherungspflicht unterlagen. Es sei daher eine Verjahrung bis zum 3. Quartal 2013 anzunehmen. Aus diesen
Grinden sei auch der Beitragszuschlag nicht zulassig.

2. Die SVA legte am 19.07.2016 dem Bundesverwaltungsgericht [BVwG] die Beschwerde samt Inhaltsverzeichnis
und Auszligen aus dem Verwaltungsakt in gescannter Form vor (Ordnungszahl des hg Gerichtsaktes [im Folgenden:]
0Z 1 [AZ 1-219)).

2.1. Das BVWG ersuchte die Verfahrensparteien um Ubermittlung der Einkommensteuerbescheide 2010 bis 2013 (0Z
5-8).

2.2.  Uber Aufforderung des BVWG die Beschwerdeausfiihrungen hinsichtlich der Anwendbarkeit von EU-Recht vor
dem 01.05.2010 zu konkretisieren, fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, fur den Zeitraum von 01.01.2010 bis 30.04.2010
nicht mehr davon auszugehen, dass nur dsterreichisches Einkommen der Sozialversicherungspflicht nach dem GSVG
unterlegen sei und in diesem Zeitraum die VO (EWG) 1408/71 anwendbar sei (OZ 7).
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Il.  ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Der Beschwerdefiihrer ist seit 1999 Universititsprofessor in Osterreich und verfiigt seit 2004 (ber einen
weiteren Wohnsitz in XXXX . Als Universitatsprofessor ist er bei der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (BVA)
sozialversichert und es liegen eine E101-Bescheinigung fur den Zeitraum 01.01.2004 bis 30.04.2010 sowie eine A1-
Bescheinigung fur den Zeitraum 01.05.2010 bis 31.12.2016 Uber die Anwendbarkeit der 0sterreichischen
Rechtsvorschriften der Sozialversicherung in diesen Zeitraumen vor (AZ 39-48).

1.2.  Von seinem Wohnsitz aus betreibt der Beschwerdefuhrer seit 1989 selbstandige Forschungstatigkeit, etwa
Erstellung von Rechtsgutachten mit Bezug zu XXXX , Beratungstatigkeit fur XXXX Strafverteidiger sowie Vortragstatigkeit
mit XXXX bezug. Der Wohnsitz des Beschwerdefihrers lag bis 1998 in XXXX , von 1999 bis 2003 ausschlief3lich in
Osterreich, seit 2004 verfugt er wieder Uber einen weiteren Wohnsitz in XXXX (AZ 1-4, 55-58).

1.3. Der Beschwerdeflihrer tbermittelte der SVA am 17.08.2004 eine Versicherungserklarung gema38 2 Abs. 1 Z 4
GSVG. Darin gab der Beschwerdefiihrer an, sein Wohnsitz lage in XXXX . Seit 1989 Uber er eine selbstandige
Erwerbstatigkeit in Form von Verdéffentlichungen, Vortrdgen und Gutachten aus. Er gab unter Punkt 3. der
Versicherungserkldrung an, dass seine Einkinfte in den Kalenderjahren 2001 und 2002 die malgebliche
Versicherungsgrenze Uberschreiten, 2004 dies nicht der Fall sei sowie, dass fur 2003 mangels momentanem Zugriff auf
die Unterlagen [diese seien beim Steuerberater] keine Prognose abgegeben werden kénne. Erganzend wurde unter
Punkt 4. angegeben, dass der BeschwerdefUhrer auch Mieteinklnfte in XXXX erziele. Am 06.10.2004 teilte der

Beschwerdefihrer mit, die Einktinfte aus 2003 wurden ebenfalls unter der Versicherungsgrenze liegen (AZ 1-4, 8).

1.4. Mit Schreiben vom 08.10.2004 teilte die SVA dem Beschwerdeflihrer mit, dass er ab 01.01.2003 von der
Pflichtversicherung in der GSVG vorlaufig ausgenommen sei, und wies darauf hin, dass fur die kommenden Jahre, die
Pflichtversicherung erst dann gegebenenfalls rickwirkend festgestellt werde, sobald Einkommensteuerbescheide fir
die jeweiligen Jahre vorlagen (AZ 10).

1.5. Am 27.04.2015 wurde der SVA im Wege des Datenaustauschs gemal38 229a GSVG der rechtskraftige
Einkommensteuerbescheid 2013 vom 26.02.2015 Ubermittelt, wonach im Jahr 2013 Einklinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit idHv EUR 88.605,56, Einklinfte aus selbstandiger Arbeit idHv EUR 43,51 sowie Progressionseinkunfte idHv EUR
50.954,00 vorlagen (AZ 12).

1.6. Mit Schreiben vom 29.04.2015 leitete die SVA das Ermittlungsverfahren fur die Feststellung der
Sozialversicherungsbeitrage 2013 ein (AZ 12). Der Beschwerdefihrer tbermittelte daraufhin am 27.05.2015 den
ausgefullten EWR-Fragebogen und seinen XXXX Einkommensteuerbescheid 2013 (AZ 13-36), aus eigenem Ubermittelte
er am 16.09.2015 daruber hinaus seine XXXX Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 2010 - 2012 (AZ 55-90).

1.7.  Mit Schreiben vom 08.10.2015 teilte die SVA dem Beschwerdefiihrer die Einbeziehung in die Pflichtversicherung
nach dem GSVG fur das Jahr 2013 mit (AZ 52). Am 06.11.2015 wurde der Beschwerdefihrer in die Pflichtversicherung
nach dem GSVG fur die Jahre 2010 bis 2012 einbezogen (AZ 96).

1.8.  Auf die 0Osterreichischen Einkommensteuerbescheide [EStB] der Jahre 2010 bis 2012 wurde von der SVA im
Verfahren weder Bezug genommen, noch wurden sie vom Beschwerdefihrer im Ermittlungsverfahren angefordert (AZ
12,38, 52, 92-100).

Der EStB 2010 datiert vom 12.07.2011 und weist Einkliinfte aus selbstandiger Arbeit idHv EUR 436,20 sowie
auslandische Gesamteinklnfte idHv EUR 11.839,00 auf; der EStB 2011 datiert vom 12.11.2012 und weist Einklnfte aus
selbstandiger Arbeit idHv EUR 165,12 sowie auslandische Gesamteinkunfte idHv EUR 38.863,00 auf; der EStB 2012
datiert vom 09.01.2014 und weist Einkinfte aus selbstandiger Arbeit idHv EUR 65,43 sowie auslandische
Gesamteinklnfte idHv EUR 18.781,00 auf; der EStB 2013 datiert vom 29.01.2015 und weist Einklnfte aus selbstandiger
Arbeit idHv EUR 43,51 sowie auslandische Gesamteinklnfte idHv EUR 50.954,00 auf (OZ 8, 9).

1.9. Der Beschwerdefuhrer hatte in den Jahren 2010 bis 2013 EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit in XXXX , welche der
BeschwerdefUhrer jeweils in XXXX versteuerte und in der Osterreichischen Einkommensteuererklarung angab. Im Jahr
2010 idHv EUR 11.710,00; 2011 idHv EUR 38.191,00; 2012 idHv EUR 16.100,00 und 2013 idHv EUR 47.743,00 (AZ 13-36;
55-90; OZ 7, 8).
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1.10. Die Einkinfte aus der Tatigkeit als Beamter in Osterreich Uberschritten die jeweils geltenden
Hochstbeitragsgrundlagen gemal 8 48 GSVG (im Jahr 2010 idHv EUR 4.795,00, im Jahr 2011 idHv EUR 4.900,00, im Jahr
2012 idHv EUR 4.935,00, im Jahr 2013 idHv EUR 5.180,00).

1.11. Die Versicherungsgrenze bei zusatzlichen Einkinften aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit betrug gemalR§ 25
Abs. 4 72b GSVG im Jahr 2010 EUR 4.395,96; im Jahr 2011 EUR 4.488,24; im Jahr 2012 EUR 4.515,12 und im Jahr 2013
EUR 4.641,60.

1.12.  Fir die Jahre 2010 bis 2013 lagen keine Anzeigen der Uberschreitung der Versicherungsgrenze durch den
Beschwerdefihrer gemalR § 2 Abs. 1 Z4 2. Satz GSVG vor.

2. Beweisaufnahme und Beweiswuirdigung

2.1. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unmittelbar aus den jeweils zitierten Aktenteilen und sind zwischen
den Parteien unstrittig geblieben.

Die Versicherungsgrenzen und Hochstbeitragsgrundlagen (Pkt. 1.10, 1.11) ergeben sich aus§ 25 Abs. 4 Z2b GSVG und §
48 GSVG im Jahr 2010 idFBGBI. Il Nr. 450/2009; im Jahr 2011 idFBGBI. Il Nr. 403/2010; im Jahr 2012 idFBGBI. Il Nr.
398/2011 und im Jahr 2013 idFBGBI. Il Nr. 441/2012

2.2. Strittig blieb im Verfahren ausschlief3lich die Frage der Verjahrung (AZ 102, 58; OZ 7; siehe dazu unter Rechtliche
Beurteilung).

3.  Entfall der mindlichen Verhandlung

3.1. Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ist kein absoluter § 24 VwGVG unter
Hinweis auf Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958,
[EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC]).
Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu
entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. dazu fir viele EGMR 12.11.2002, Dory
/'S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jingst VWGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132, jeweils mwN).

3.2. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mandlichen Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war, da der zu Grunde liegende Sachverhalt im Verwaltungsverfahren unstrittig

blieb und weder erganzungsbedtirftig war, noch in entscheidenden Punkten als nicht richtig erschien.
4.  Rechtliche Beurteilung

4.1.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus
8 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm § 194 Gewerbliches
Sozialversicherungsgesetz [GSVG] und 8 414 Abs. 1 und Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz [ASVG]. Das
Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt.
Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1
bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemal3 anzuwenden, die die SVA im

erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (8 17 VWGVG).
4.1.2. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.

4.1.3. Das Bestehen oder Nichtbestehen der Sozialversicherungspflicht ist nicht nur hinsichtlich der mal3geblichen
Sachlage, sondern auch hinsichtlich der Rechtslage zeitraumbezogen zu beurteilen (VwGH 20.12.2001, 98/08/0062
mwN). Verfahrensgegenstandlich kommt daher sowohl fir die Versicherungspflicht, als auch fur die Beitragshéhe das
GSVG in der Fassung fur die Jahre 2010 bis 2013 zur Anwendung.

4.2. Spruchpunkt | - Abweisung der Beschwerde im Hinblick auf die Versicherungspflicht

4.2.1. Verfahrensgegenstandlich ist auf Grund der im Jahr 2004 abgegebenen Versicherungserkldrung nicht strittig,
dass die Tétigkeit bei Uberschreiten der Versicherungsgrenze grundsétzlich der Versicherungspflicht gemaR § 2 Abs. 1
Z 4 GSVG unterliegt. Ebenso ist unstrittig, dass einkommensteuerpflichtige Einklinfte aus selbstandiger Arbeit aus XXXX
ber der jeweiligen Versicherungsgrenze vorlagen, und dass diese in Osterreich auf Grund der VO 1408/71 sowie ab
01.05.2010 auf Grund der VO 883/2004 der Sozialversicherungspflicht unterlagen.
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4.2.2. Bestritten wird (nur) die Zulassigkeit der Einbeziehung in die Pflichtversicherung fur die Zeitrdume vor dem 3.
Quartal 2013.

4.23. Im Hinblick auf die vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefUhrte Verjéhrung ist festzuhalten, dass eine
Verjahrung des Rechts, die Versicherungspflicht festzustellen, im GSVG nicht vorgesehen ist. Die
Verjahrungsbestimmung des § 40 Abs. 1 GSVG unterwirft ausschlieBlich das Recht der Sozialversicherungsanstalt auf
Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen der Verjahrung (VwGH 20.02.2008, 2008/08/0026).

4.2.4. Die Einbeziehung des Beschwerdefihrers in die bestehende und nicht bestrittene grundsatzliche
Versicherungspflicht gemaR§ 2 Abs. 1 Z4 GSVG erfolgte somit zurecht, da die jeweils heranzuziehenden
Versicherungsgrenzen der Jahre 2010 bis 2013 jeweils tGberschritten wurden.

4.3. Spruchpunkt Il - Abweisung der Beschwerde im Hinblick auf die Feststellung der Beitragsgrundlagen

4.3.1. Fallbezogen hat der Beschwerdeftihrer weder die Richtigkeit der festgestellten Beitragsgrundlagen (Spruchpunkt
1), noch die Richtigkeit der Hohe der vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage (Spruchpunkte 2) bestritten.
Bestritten wird (nur) die Zulassigkeit der Feststellung und Einhebung flr die Zeitrdume vor dem 3. Quartal 2013.

4.3.2. Die Verjahrungsbestimmung des8 40 Abs. 1 GSVG unterwirft ausschlieRBlich das Recht der
Sozialversicherungsanstalt auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen der Verjdhrung, die
Feststellung der Beitragsgrundlagen ist davon unberthrt (YwGH 20.02.2008, 2008/08/0026).

4.3.3. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1 des Beitragsbescheides vom 10.05.2016, mit dem die SVA die
Beitragsgrundlagen und die Beitragszahlungen festgestellt hat, ist daher spruchgemaR abzuweisen.

4.4. Spruchpunkt Ill - teilweise Stattgabe der Beschwerde im Hinblick auf die Verpflichtung zur Beitragsentrichtung

4.4.1. In Fallen wie dem gegenstandlichen, in denen der Betroffene keine Versicherungserklarung iSd § 2 Abs. 1 Z 4 3.
Satz GSVG abgibt, kann die Pflichtversicherung erst nach Vorliegen der malgeblichen (rechtskraftigen)
Einkommensteuerdaten festgestellt werden. Ergibt sich aus diesen Daten die Uberschreitung der im Kalenderjahr
malfgeblichen Versicherungsgrenze nach 8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6 GSVG, so stellt der Versicherungstrager rickwirkend
die Pflichtversicherung fest (8 2 Abs. 1 Z 4 letzter Satz GSVG).

4.4.2. Die SVA hat in Spruchpunkt 2 des bekampften Beitragsbescheides die monatlichen Beitrage fir die Jahre 2010
bis 2013 gemaR 8 27f GSVG in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung festgesetzt. Der
Beschwerdefihrer ist der Hohe der Beitragsvorschreibungen in seiner Beschwerde nicht entgegengetreten und diese
erweist sich der Aktenlage zu Folge auch als korrekt. Der Beschwerdefiihrer wendet sich jedoch gegen die von der SVA

angenommene erhdhten 5-jahrigen Verjahrungsfrist.

4.4.3. Gemal 8 40 GSVG verjahrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen binnen drei
Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre,
wenn der Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben (iber das
Versicherungsverhaltnis bzw. Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrdge unterlassen oder unrichtige
Angaben Uber das Versicherungsverhaltnis bzw. Uber die Grundlagen fir die Berechnung der Beitrdge gemacht hat,
die er bei gehoriger Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch
jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MalBnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der
Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in
Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshdfen des 6ffentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung
oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist.

4.4.3.1. Die SVA geht in ihrem Bescheid von der erhéhten 5-jahrigen Verjahrungsfrist aus, weil der Beschwerdefihrer
die ihm obliegenden Meldepflicht, namlich der SVA binnen eines Monates den Eintritt Gber die Voraussetzungen fur
den Beginn und das Ende der Pflichtversicherung, also die Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit in XXXX zu
melden, nicht nachgekommen sondern davon ausgegangen sei, dass die Finanzbehérde der SVA das Vorliegen von
selbstandigen Einklnften melde.

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Versicherungserklarung im Jahr 2004
seine Tatigkeit klar geschildert, diese hat sich, soweit aus der Aktenlage ersichtlich, auch nicht verandert. Dass er diese
im Jahr 2004 bereits in XXXX ausgeUbt hat ergibt sich aus der Versicherungserkldrung, in welcher ein XXXX
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Hauptwohnsitz aufscheint. Dass die SVA dies offensichtlich missinterpretiert hat, und nur die Mieteinkinfte in XXXX
zugeordnet hatte, stellt keine Sorgfaltspflichtverletzung des Beschwerdefuhrers dar.

Eine Verpflichtung des Beschwerdeflhrers zur Vorlage der erforderlichen Einkommensteuerbescheide im Rahmen des
§ 18 GSVG bestand ebensowenig. Eine solche findet sich seit der elektronischen Ubermittlung durch die
Finanzbehdérden gemali 8229a GSVG nur mehr in8 22 Abs. 1 GSVG das hei3t nur auf Verlangen der
Sozialversicherungsanstalt (VwGH 26.05.2004, 2002/08/0126). Eine derartige Aufforderung seitens der SVA erging
jedoch seit 2004 zu keinem Zeitpunkt.

Erganzend ist festzuhalten, dass die Einkommensteuerbescheide 2010 bis 2012, wie jener aus 2013, Einkunfte aus
selbstandiger Arbeit aufweisen, weshalb auch diese der SVA im Wege des Datenaustauschs gemaR &8 229a GSVG
zugekommen sein mussen. Aber selbst wenn dies nicht der Fall gewesen ware, kann nicht dem Beschwerdefthrer als
Sorgfaltspflichtverletzung angelastet werden.

Zusammenfassend vermag das BVwG keine Sorgfaltspflichtverletzung des Beschwerdefihrers erkennen, weshalb von
einer 3-jahrigen Verjahrungsfrist auszugehen ist.

4.4.4. Die Feststellungsverjahrungsfrist beginnt gemaR§ 40 Abs. 1 GSVG mit der Falligkeit der Beitrdge. Werden
Beitrdge - auf Grund einer nachtraglichen Feststellung der Einklnfte des Versicherten durch die Finanzbehdrden
vorgeschrieben, so sind sie gemaR § 35 Abs. 2 zweiter Satz GSVG mit dem Letzten des zweiten Monats des
Kalendervierteljahres fallig, in dem die Vorschreibung erfolgt. Wird die Vorschreibung nicht zum frihestmoglichen
Zeitpunkt vorgenommen, so tritt die Falligkeit schon nach MaRgabe jenes (friiheren) Zeitpunkts ein, in welchem der
Sozialversicherungsanstalt auf Grund der Verflgbarkeit der Daten des Einkommensteuerbescheides eine Feststellung
der endglltigen Beitragsgrundlage moglich gewesen ware, wobei die Vorschreibung nicht vor Beginn des auf das
Vorliegen des rechtskraftigen Bescheides nachstfolgenden Quartals erfolgen muss (VwGH 02.05.2019, 2019/08/0070,
mwN). Unterbrochen wird die Verjahrung des Feststellungsrechtes gemadR § 40 durch jede zum Zwecke der
Feststellung getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Als
Malnahme ist jede nach auBen hin in Erscheinung tretende und dem Schuldner zur Kenntnis gebrachte Tatigkeit des
zustandigen Versicherungstragers, die der rechtswirksamen Feststellung der Beitrage dient, aber auch durch objektiv
dem Feststellungsziel dienende Aktivititen des Sozialversicherungstrégers, wie z.B. die Ubersendung von
Kontoauszigen Uber Riickstande an bestimmten Beitrédgen geeignet (VwGH 27.07.2015, 2013/08/0114 mwN).

4.4.5. Fallbezogen unterbrach die Einleitung des Feststellungsverfahrens zu Einklnften des Jahres 2013 am 29.04.2015
die Feststellungsverjahrung flir die Sozialversicherungsbeitrdge des Jahres 2013. Die Mitteilung der SVA vom
06.11.2015 Uber die Einbeziehung des Beschwerdefihrers in die Pflichtversicherung fur die Jahre 2010 bis 2012
unterbrach die Feststellungsverjahrung fir die Sozialversicherungsbeitrage der Jahre 2010 bis 2012.

4.4.6. Die Beitrage fir 2010 hatten auf Grund der im August 2011 eingetretenen Rechtskraft des
Einkommensteuerbescheides (vom 12.07.2011) frihestens im 3. Quartal 2011 vorgeschrieben werden kédnnen, womit
die Falligkeit mit 30.11.2011 eintrat. Die Feststellungsfrist fir diese Beitrage lief daher gemaR§ 40 GSVG mit
30.11.2014, somit noch vor der Unterbrechung vom 06.11.2015 ab, und es trat fir die Beitrdge 2010 Verjahrung ein.

Die Beitrage von 2011 hatten auf Grund der im Dezember 2012 eingetretenen Rechtskraft des
Einkommensteuerbescheides (vom 12.11.2012) frihestens im 1. Quartal 2013 vorgeschrieben werden kénnen, und die
Falligkeit trat mit 28.02.2013 ein. Die Feststellungsfrist lief fir diese Beitrage daher mit 29.02.2016 ab. Da mit
06.11.2015 die Unterbrechung iSd & 40 GSVG erfolgte, konnte fur die Beitrdge 2011 keine Verjahrung eintreten.

FUr die Beitrage 2012 und 2013 konnte infolge noch spaterer Rechtskraft der Einkommensteuerbescheide (vom
09.01.2014 und 29.01.2015) ebenfalls keine Verjahrung eintreten.

4.47. Der Hohe der Beitragsvorschreibungen ist der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde nicht entgegengetreten
und diese erweisen sich der Aktenlage zu Folge auch als korrekt.

4.4.8. Zusammenfassend waren zum Zeitpunkt der Unterbrechung der jeweiligen Feststellungsverjahrungen am
06.11.2015 nur die Beitrdge 2010 bereits verjahrt, so dass Spruchpunkt 2a des Beitragsbescheides spruchgemafi zu
beheben ist.

4.5.  Spruchpunkt IV - teilweise Stattgabe der Beschwerde im Hinblick auf die Verpflichtung zur Entrichtung eines

Beitragszuschlages


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/229a
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/22
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https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/229a
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/40

4.5.1. Mit dem bekampften Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer zur Entrichtung eines Beitragszuschlages gemafi$
35 Abs. 6 GSVG fur die Jahre 2010 bis 2013 verpflichtet.

4.5.2. Gemall § 35 Abs. 6 haben Versicherte, deren Pflichtversicherung nach Vorliegen des rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen malgeblichen Einkommensnachweises fir das maligebliche
Beitragsjahr rickwirkend festgestellt wird, zu den Beitragen auf Grund der Beitragsgrundlage gemall § 25 einen
Zuschlag in der Hohe von 9,3% der Beitrage zu leisten. Dies gilt nicht fir Personen, die einen Antrag nach 8§ 3 Abs. 172
gestellt haben (Z1) oder innerhalb von acht Wochen ab Ausstellung des malRgeblichen Einkommensteuerbescheides
den Eintritt der Voraussetzungen fur die Pflichtversicherung gemeldet haben (Z2). Auf diesen Zuschlag sind alle fur die
Beitrage zur Pflichtversicherung geltenden Rechtsvorschriften anzuwenden.

Dieser Zuschlag ist somit immer dann zu leisten, wenn die Meldung der Pflichtversicherung erst 8 Wochen nach
Rechtskraft des Einkommensteuerbescheides, gar nicht oder mit einer Einkommensprognose unter der
Versicherungsgrenze erfolgt ist. Auf das Verschulden kommt es dabei nicht an, da es sich nicht um eine
Strafbestimmung, sondern um genormte Verzugszinsen handelt (vgl. dazu Taudes in Sonntag, GSVG(2019) 835 Rz28-
32).

4.53. Der Beschwerdefiihrer hat fur die Jahre 2010 bis 2013 vor Rechtskraft der jeweiligen
Einkommensteuerbescheide weder eine Uberschreitungserklarung abgegeben, noch den Eintritt der Versicherung
binnen 8 Wochen ab Ausstellung der Einkommensteuerbescheide gemeldet, weshalb die Vorschreibung des
Beitragszuschlages dem Grund nach zu Recht erfolgte. Auch die Hohe des Beitragszuschlages erfolgte
gesetzeskonform.

4.5.4. Der Beitragszuschlag knupft jedoch an zu leistende Beitrage an, so dass auch der Beitragszuschlag fur die
bereits verjahrten Beitrage 2010 idHv EUR 44,24 (9,3% von 158,57*3) zu entfallen hat, und der Beitragszuschlag
spruchgemaR zu reduzieren ist.

Ill. ad B) Unzulassigkeit der Revision

Die gegenstandliche Beurteilung erfolgte im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§8 2 Abs. 1 Z 4
GSVG. Zur fallbezogen relevanten Nichtverjahrung der Versicherungspflicht und der Feststellung der
Beitragsgrundlagen VwGH 20.02.2008, 2008/08/0026. Zur Verjahrung samt UnterbrechungsmafBnahmen der
Beitragsfestsetzung VwGH 02.05.2019, 2019/08/0070 und 27.07.2015, 2013/08/0114 jeweils mit mwN.

Der Entfall der mindlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des
EGMR in Widerspruch, siehe dazu insbesondere VWGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die

Voraussetzungen flr die Zulassigkeit einer Revision gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.
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