jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/4/29 L502
2213618-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.04.2020

Entscheidungsdatum

29.04.2020
Norm

AsylG 2005 §10 Abs3
AsylG 2005 83 Abs3 72
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 86 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG 8§52 Abs2 72
FPG §52 Abs9

FPG §55 Abs1

FPG 8§55 Abs1a

FPG 855 Abs2

FPG §55 Abs3
Spruch

L502 2213616-1/17E

L502 2213607-1/19E

L502 2213613-1/9E

L502 2213611-1/9E

L502 2213618-1/10E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerden von
1.) XXXX , geb. XXXX , 2.) XXXX, geb. XXXX, 3.) XXXX , geb. XXXX , 4.) XXXX , geb. XXXX und 5.) XXXX, geb. XXXX, alle StA.
Jordanien, 2.), 3.), 4.) und 5.) vertreten durch XXXX , gegen die Bescheide des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl
vom 05.12.2018, FZ. XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
08.01.2020 zu Recht erkannt:
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A)  Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefuhrer (BF1) und dessen Ehegattin, die Zweitbeschwerdefuhrerin (BF2), stellten im Gefolge ihrer
illegalen Einreise in das Bundesgebiet am 12.07.2018 tUber den Flughafen Wien anlaRlich der Personenkontrolle jeweils
fr sich und als gesetzliche Vertreter fur ihre gemeinsamen minderjahrigen Kinder, den Drittbeschwerdefihrer (BF3),
den Viertbeschwerdefihrer (BF4) und den Funftbeschwerdefihrer (BF5), einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 13.07.2018 erfolgte dort die Erstbefragung des BF1 und der BF2 durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes. In der Folge wurden die Verfahren zugelassen.

3. Am 28.09.2018 wurden der BF1 und die BF2 vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zu ihren Antragen
auf internationalen Schutz niederschriftlich einvernommen, im Zuge dessen sie verschiedene Beweismittel vorlegten,
die in Kopie zum Akte genommen wurden. lhnen wurde auch Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme zu den
vorab Ubermittelten landerkundlichen Informationen des BFA zur Lage im Herkunftsstaat gegeben, worauf beide

verzichteten.

4. Anlasslich der vorgelegten Registrierungsbestatigung des BF1 beim Hilfswerk der Vereinten Nationen fir Palastina-
Fluchtlinge im Nahen Osten (UNRWA) richtete das BFA eine entsprechende Anfrage an die Staatendokumentation. Die
Anfragebeantwortung langte am 04.12.2018 beim BFA ein.

5. Mit den im Spruch genannten Bescheiden des BFA vom 05.12.2018 wurden ihre Antrage auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 3 Z. 2 iVm § 6 Abs. 1 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I). GemaR § 8 Abs. 1 AsylG wurden die Antrage auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Jordanien abgewiesen (Spruchpunkt II). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Griinden wurde ihnen gemaf § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Il1).
Gemal 8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen sie jeweils eine Rickkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 2 Z.
2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV) und gemafR38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Jordanien gemanR
8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V). Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ihnen jeweils eine Frist von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI).

6. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 10.12.2018 wurde ihnen von Amts wegen gemall8 52 BFA-VG ein

Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren beigegeben.

7. Gegen die dem BF1 durch Hinterlegung mit 12.12.2018 und den anderen Beschwerdefiihrern mit 12.12.2018
personlich zugestellten Bescheide wurde mit Schriftsatz ihrer zugleich bevollmachtigten Vertretung vom 08.01.2019

innerhalb offener Frist in vollem Umfang Beschwerde erhoben.

8. Mit 24.01.2019 langten die Beschwerdevorlagen des BFA beim Bundesverwaltungsgericht (BYwG) ein und wurden

die gg. Beschwerdeverfahren der nunmehr zustandigen Abteilung des Gerichts zur Entscheidung zugewiesen.

9. Mit 28.01.2019 erlieB das BFA Berichtigungsbescheide iSd8 62 Abs. 4 AVG aufgrund einer fehlerhaften

Fertigungsklausel in den angefochtenen Bescheiden.

10. Am 28.05.2019 langte beim BVwWG eine Beschwerdeerganzung ein, mit der mehrere Unterlagen als Beweismittel

vorgelegten wurden.
11. Mit 29.05.2019 Ubermittelte das BFA eine Meldung der LPD XXXX den BF1 betreffend.

12. Mit Schreiben des BVwG vom 06.12.2019 wurde die Vertretung der Beschwerdefiihrer zur Bekanntgabe des

aktuellen Aufenthaltsortes des BF1 aufgefordert.
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13. Mit Schriftsatz vom 10.12.2019 gab die Vertretung die Auflosung des Bevollmachtigungsverhaltnisses hinsichtlich
des BF1 bekannt. Mit Eingabe vom 23.12.2019 gab sie bekannt, dass sein Aufenthaltsort nicht bekannt sei und kein
Kontakt mehr mit ihm bestehe.

14. Am 19.12.2019 langten beim BVwG mehrere von der BF2 beim BFA als Beweismittel eingebrachte Unterlagen ein.

15. Das BVwG flhrte am 08.01.2020 eine mundliche Verhandlung in der Sache der Beschwerdefuhrer in Anwesenheit
der BF2, ihrer Kinder und ihres Vertreters durch, der BF1 war unentschuldigt nicht erschienen.

16. Am 22.01.2020 bzw. 27.01.2020 legte die BF2 ein weiteres Beweismittel vor. Dessen vom BVwG - zwei Mal -
veranlasste Ubersetzung aus der arabischen in die deutsche Sprache langte dort am 12.02.2020 sowie am 10.04.2020

ein.

17. Das BVwWG erstellte Auszlige aus den Datenbanken der Grundversorgungsinformation, des Melde- sowie des
Strafregisters.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die genaue Identitat der Beschwerdeflhrer steht nicht fest. Sie sind jordanische Staatsangehorige und als
palastinensische Flichtlinge in XXXX /Jordanien bei der UNRWA registriert. Sie gehoren der arabischen Volksgruppe
und der sunnitischen Glaubensgemeinschaft an. BF1 und BF2 sind seit XXXX verheiratet, aus ihrer Ehe stammen drei
gemeinsame minderjahrige Kinder, der 2014 geborene BF3, der 2015 geborene BF4 und der 2017 geborene BF5. Die
Beschwerdefiihrer stammen aus XXXX, wo sie in den Stadtteilen XXXX und XXXX ihren Wohnsitz hatten.

In Jordanien leben noch die Mutter, ein Bruder und mehrere Onkel und Tanten des BF1. Seine Mutter bezieht eine
Pension und wird von seinem als Automechaniker und Elektriker erwerbstatigen Bruder unterstutzt. Er steht mit
seinen Familienangehdrigen, insbesondere mit seiner Mutter, in Kontakt. Er hat in Jordanien fur zwolf Jahre die Schule
besucht und war zuletzt als Verkaufer von Baustoffen erwerbstatig. In XXXX leben auch die Eltern, zwei Brider und
sieben Schwestern der BF2. lhr Vater war ehemals als Bauleiter und Englischlehrer in Saudi-Arabien erwerbstatig und
bestreitet seinen Lebensunterhalt nun aus Mieteinnahmen einer in seinem Eigentum stehenden Immobilie. Auch ihre
in Jordanien lebenden Geschwister sind an diesem Unternehmen beteiligt. Eine weitere Schwester lebt in den USA.
Daruber hinaus leben weitere Onkel und Tanten in Jordanien. Sie steht mit ihrer Mutter in regelmal3igem Kontakt. Sie
hat in Jordanien fur 14 Jahre die Schule besucht und diese mit der Matura abgeschlossen. Sie studierte in der Folge fur
zwei Jahre Finanz- und Bankwirtschaft und war danach von 27.07.2007 bis 10.04.2016 als Bankangestellte bei der XXXX
erwerbstatig. Zuletzt war sie Hausfrau und kimmerte sich um ihre aus der aktuellen Ehe stammenden Kinder. Aus
einer friheren geschiedenen Ehe der BF2 stammen drei weitere Kinder, mit denen sie nicht im gemeinsamen Haushalt
lebte.

Die Beschwerdefuhrer haben Jordanien am 12.07.2018 legal unter Verwendung ihrer jordanischen Reisepdsse
ausgehend vom Flughafen XXXX verlassen und sind auf dem Luftweg nach Osterreich eingereist, wo der BF1 und die
BF2 am 12.07.2018 fur sich und als gesetzliche Vertreter fur ihre minderjahrigen Kinder jeweils einen Antrag auf
internationalen Schutz stellten. Die Beschwerdeflhrer halten sich seither durchgehend im Osterreichischen
Bundesgebiet auf, wobei der BF1 seit 26.09.2019 unbekannt wohnhaft ist bzw. er seither Gber keine aufrechte
Meldeadresse im Bundesgebiet verfiigt.

Andere private oder familidre Anknipfungspunkte der Beschwerdefiihrer in Osterreich bestehen nicht. Sie beziehen
seit der Antragstellung Leistungen der staatlichen Grundversorgung fur Asylwerber, mit Ausnahme des BF1, fir den
diese mit 26.09.2019 eingestellt wurden, und sind in Osterreich noch keiner sozialversicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen. BF1 und BF2 sind gesund und arbeitsfahig.

Alle Beschwerdeflhrer sprechen Arabisch als Muttersprache, verfugen Uber keine auRBergewdhnlichen Kenntnisse der
deutschen Sprache und leiden unter keinen gravierenden Erkrankungen. Der BF1 hat im Jahr 2018 einen Werte- und
Orientierungskurs, eine eintagige Informationsveranstaltung des OIF und eine Spracheinstufung absolviert.

BF1 und BF2 sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Die BF2 hat zu einem unbekannten Zeitpunkt vor der Ausreise einen Privatkredit zur Finanzierung des Kaufs einer
Wohnung und deren Einrichtung aufgenommen. Dieser Kredite wurde von ihrem friheren Arbeitgeber, der XXXX ,



gewahrt. Die Kreditsumme betrug XXXX Dinar, als Sicherheit diente ihr friherer Gehalt, als monatliche Rickzahlung
wurde ein Betrag von XXXX Dinar vereinbart, zuletzt haftete noch ein Betrag von ca. XXXX Dinar aus, zwischenzeitig
fallig wurden Ruckzahlungen samt Zinsen in Héhe von insgesamt UGber XXXX Dinar. Eine klageweise Falligstellung
und/oder anschlielende gerichtliche Zwangsexekution im Zusammenhang mit diesem Kredit hat noch nicht
stattgefunden.

Ob von ihr ein zweiter Kreditvertrag in Hohe von behaupteten 4.000 Dinar ebenso bei der XXXX oder allenfalls bei
einer privaten Kreditvermittlung abgeschlossen wurde, war nicht feststellbar, wie auch allfallige bereits geleistete
Rickzahlungen oder noch aushaftende Betrage diesbezuglich nicht feststellbar waren.

Es war auch nicht feststellbar, dass die BF2 allenfalls vor der Ausreise einem Strafverfahren im Zusammenhang mit
den von ihr behaupteten Kreditgeschaften unterworfen war oder bei einer Riickkehr unterworfen sein wirde.

1.3. Der BF1 hatte wahrend aufrechter Ehe mit seiner nunmehrigen Gattin ein auBereheliches Liebesverhaltnis mit
einer friiheren Kundin von ihm.

Es war nicht feststellbar, dass er und/oder seine Gattin bzw. die gemeinsamen Kinder deshalb vor der Ausreise einer
Bedrohung durch die Familie dieser Geliebten ausgesetzt waren wie auch die Gefahr einer solchen Bedrohung fur den
Fall der Rickkehr nach Jordanien nicht feststellbar war.

1.4. Die BeschwerdefUhrer sind bei einer Rickkehr nach Jordanien weder mangels hinreichender Existenzgrundlage
noch aufgrund der allgemeinen Lage dort einer maf3geblichen Gefahrdung ausgesetzt.

1.5. Feststellungen zur allgemeinen Lage in Jordanien:
1.5.1. Sicherheitslage:

Laut den Sicherheits- und Reiseinformationen des Dt. Auswartigen Amtes besteht insbesondere aufgrund der Lage in
Syrien und im Irak landesweit die Gefahr von Terroranschldgen in Jordanien und eine Sicherheitsgefdahrdung, auch an
Orten, die von Auslandern besucht werden. Die jordanischen Behdrden haben daher ihre Sicherheitsvorkehrungen an
diesen Orten entsprechend erhdht. An den Grenzen zu Syrien und dem Irak kommt es wiederholt zu Zwischenfallen
und vereinzelten Auseinandersetzungen. Das syrisch-jordanische und das irakisch-jordanische Grenzgebiet sind
militarisches Sperrgebiet (AA 19.3.2020). Gemal franzésischem AuRenministerium besteht im gesamten Land die
Notwendigkeit erhdhter Aufmerksamkeit (FD 19.3.2020).

Die jordanischen Behorden gehen auf diese Bedrohung ein und mobilisieren weiterhin, um die Gefahr von
Terroranschlagen oder Infiltrationen an den Grenzen zu verhindern. Die meisten &ffentlichen und touristischen Orte
unterliegen einer verstarkten Uberwachung, manchmal mit Sicherheitskontrollen, die eingehalten werden mdissen.
Von Reisen in die Grenzgebiete zum Irak und zu Syrien wird generell abgeraten (FD 19.3.2020).

In Jordanien kommt es sowohl in Amman als auch in anderen Stadten und Ortschaften des Landes vor allem an den
Wochenenden nach dem Freitagsgebet des Ofteren zu Demonstrationen und Protestaktionen, in denen verschiedene
Bevolkerungsgruppen ihre wirtschaftlichen, sozialen und politischen Forderungen artikulieren. In der Folge kann es zu
Verkehrsbeeintrachtigungen und auch vereinzelten gewaltsamen Auseinandersetzungen kommen (AA 19.3.2020).

1.5.2. Bevolkerung:

Ca. 98 Prozent der Einwohner Jordaniens sind Araber (GIZ 3.2020c; vgl. CIA 15.3.2020). Anders als in den
Nachbarldndern gibt es in Jordanien nur eine zahlenmaRig geringe autochthone Bevolkerung. Die sogenannten ost-
jordanischen Stamme sind zwar politisch relevant, doch stellen sie eine Minderheit dar. Die groRe Mehrheit der
heutigen Bewohner Jordaniens sind Nachkommen von Menschen, die seit dem 19. Jahrhundert als Fluchtlinge,
Vertriebene oder per Zwangsansiedlung in das Land kamen. Das gilt sowohl fur Paldstinenser, die mehr als die Halfte
der Bevolkerung Jordaniens ausmachen, als auch fir Armenier, kaukasische Tscherkessen und Tschetschenen, weiter
far hunderttausende Iraker sowie 1,3 Millionen Menschen aus Syrien. Letztere setzen sich aus rund 670.000 beim
UNHCR registrierten Flichtlingen sowie mehr als 10.000 palastinensischen Fltchtlingen aus Syrien zusammen. Knapp
60 Prozent der Bevdlkerung Jordaniens sind paldstinensischer Herkunft, davon sind gut zwei Drittel registrierte
Palastina-Fllchtlinge (GIZ 3.2020c).

1.5.3. Palastinenser:

Knapp 60 Prozent der Bevodlkerung Jordaniens sind paldstinensischer Herkunft, davon sind gut die Halfte registrierte



Palastina-Fluchtlinge. Die Beziehungen zwischen Palastinensern und Jordaniern sind ambivalent. Obwohl Palastinenser
heute mehr als die Halfte der jordanischen Gesamtbevdlkerung ausmachen und die jordanische Wirtschaft auf das
Kapital und das Know How der palastinensisch-stammigen Bevoélkerung angewiesen ist, sind Palastinenser bislang
politisch nicht angemessen reprasentiert. Der Zugang zu Posten im 6ffentlichen Dienst und bei den Sicherheitskraften
ist zwar moglich, aber erschwert. Der aufenthaltsrechtliche Status der Paldstinenser ist nicht einheitlich. Ein Teil der in
Jordanien lebenden Palastinenser fuhlt sich zunehmend von erneuter Staatenlosigkeit bedroht (GIZ 3.2020a). Mehr als
zwei Millionen bei der UNRWA registrierte Palastinaflichtlinge (Anm.: die UNRWA ist eine fir die Unterstitzung von
palastinensischen Flichtlingen zustandige UN-Hilfsorganisation) leben in Jordanien (UNRWA 0.D / Stand: 5.11.2018).
Die meisten palastinensischen Flichtlinge sind im Besitz der vollen jordanischen Staatsburgerschaft (UNRWA o.D /
Stand: 5.11.2018; vgl BADIL 2019), was ihnen die gleichen Rechte wie anderen jordanischen Blrgern verleiht (BADIL
2019). In Jordanien gibt es zehn offizielle paldstinensische Fluchtlingslager, in denen mit fast 370.000 Menschen in etwa
18 Prozent der insgesamt in Jordanien lebenden Paldstinenser leben (UNRWA o0.D. / Stand: 5.11.2018). Fast 10.000
palastinensische Flichtlinge aus Syrien haben um die Unterstitzung der UNRWA in Jordanien angesucht. Die Mehrheit
dieser Fluchtlinge durfte in bitterer Armut leben und lber einen unsicheren rechtlichen Status verfiigen (UNRWA 0.D /
Stand: 5.11.2018).

Im Wesentlichen gibt es in Jordanien vier Gruppen von Palastinensern, von denen viele mit Diskriminierungen
konfrontiert sind: Diejenigen, die nach dem arabisch-israelischen Krieg von 1948 nach Jordanien und in das von
Jordanien kontrollierte Westjordanland kamen, erhielten ebenso wie jene, die nach dem Krieg 1967 ins Land kamen
und keinen Aufenthaltstitel in der Westbank hatten, die vollwertige Staatsburgerschaft. Palastinenser, die nach 1967
noch Uber einen Aufenthaltstitel fur die Westbank verfligten, bekamen die Staatsbirgerschaft nicht mehr, erhielten
jedoch - sofern sie nicht ein Reisedokument der Paldstinensischen Autonomiebehdrde besalRen - zeitweilige
Reisepasse ohne nationale Identifikationsnummern. Diese Personen erhalten Zugang =zu manchen
Regierungsdiensten, zahlen in Krankenhdusern, Bildungseinrichtungen und Ausbildungszentren aber die Tarife fur
Nichtstaatsburger. Flichtlinge, die nach 1967 aus Gaza flohen, hatten keinen Anspruch auf die Staatsburgerschaft und
erhielten temporare Reisedokumente ohne nationale Nummer. Sie haben keinen Zugang zu Regierungsdiensten und
sind meist komplett von der angebotenen Unterstitzung der UNRWA abhangig. Die vierte Gruppe sind Syrer
palastinensischer Herkunft, die zwar oft an der Grenze abgewiesen wurden, jedoch Zugang zu UNRWA-
Dienstleistungen haben (USDOS 11.3.2020).

Palastinenser sind im Parlament sowie in hdheren Regierungsamtern und Positionen im Militar unterreprasentiert,
ebenso wie bei Universitatszulassungen. Auch ist der Zugang zu Universitatsstipendien eingeschrankt. Im privaten
Sektor hingegen sind sie gut vertreten (USDOS 11.3.2020). Paléstinenser sind oft von Arbeitsplatzen im 6ffentlichen
Bereich sowie im Militar ausgeschlossen (FH 4.2.2019).

1.5.4. Grundversorgung und Wirtschaft:

Jordaniens Volkswirtschaft ist schwach. Das Land verfligt nur Uber wenige naturliche Ressourcen und sehr begrenzte
landwirtschaftliche Nutzflachen (BMZ 0.D.).

Die Staatsverschuldung (2018: 95 Prozent des BIP) nimmt weiter zu. Auf Druck des Internationalen Wahrungsfonds
wollte die jordanische Regierung im Fruhjahr 2018 die Einkommensteuer erhéhen, was starke Unruhen ausldste.
Seither gehen Teile der Bevdlkerung immer haufiger auf die Stral3e, um zu protestieren. Im Herbst 2019 streikten
Lehrkrafte im ganzen Land. Die jordanische Regierung hat fir den Zeitraum 2018-2022 ein Reformprogramm
aufgelegt, das unter anderem auf den Ausbau erneuerbarer Energien sowie auf Haushaltskonsolidierung durch
héhere Steuern und weniger Subventionen setzt. Ob diese Malinahmen mehr Jobs schaffen und Wachstum bewirken
kénnen, ist offen. Vermutlich wird die Einkommensungleichheit zunehmen, was die ohnehin angespannte Lage weiter
verscharfen wirde (GIZ 3.2020b).

Das Wirtschaftswachstum lag in den letzten Jahren bei durchschnittlich 2 Prozent und war zu gering, um die hohe
Staatsverschuldung abbauen zu kénnen. Aktuell steckt das Land in einer 6konomischen Krise. Mit dem niedrigen
Wachstum gehen eine hohe Arbeitslosigkeit (20 Prozent) sowie ein niedriges Bruttoinlandsprodukt per capita (ca. 7.500
Euro/Jahr, kaufkraftbereinigt) einher. Der staatlich fixierte Mindestlohn betragt 225 JD/Monat (ca. 270 Euro, fur



Auslander 155 JD/185 Euro). Viele Jordanier verdienen tatsachlich nicht mehr - und dies bei einem geschatzten
Existenzminimum von 500 JD (ca. 625 Euro) pro Monat und Familie und Lebenshaltungskosten, die real auf
mitteleuropdischem Niveau liegen. Elementare Arbeitnehmerrechte werden oftmals nicht beachtet (GIZ 3.2020b).

Die jordanische Bevdlkerung ist sehr jung: Etwa 35 Prozent der rund 9,7 Millionen Einwohner sind unter 15 Jahre alt.
Der inlandische Arbeitsmarkt kann ihnen bisher keine ausreichenden beruflichen Perspektiven bieten, die
Jugendarbeitslosigkeit liegt nach Schatzungen deutlich Gber 30 Prozent (BMZ 0.D.).

Knappe Ressourcen (wenig Wasser, wenig Rohstoffe), Defizite bei der Staatsfuhrung und eine schwach entwickelte
Industrie machen Jordanien dkonomisch in hohem Mal3e abhdngig von Importen und externen Finanzzuflissen.
Internationale Finanzhilfen und Kredite (USA, IWF, arabische Golfstaaten), Uberweisungen jordanischer Arbeitskrafte
im Ausland (in 2018 waren es ca. 3 Mrd. JD/Jahr bzw. rund 8 Prozent des BIP), Tourismus (10-12 Prozent des BIP, davon
ca. 50 Prozent Gesundheitstourismus) sowie Dienstleistungen und Phosphatexporte sichern bislang das Uberleben.
Charakteristisch ist ein starkes Gefélle zwischen Stadt und Land (GIZ 3.2020b).

Bedingt durch die regionalen Umwalzungen und insbesondere die Krise in Syrien (Kosten fur Fluchtlingsintegration
und zur Grenzsicherung, ausbleibende Gaslieferungen aus Agypten, weniger Riickiberweisungen von Migranten und
wegbrechende regionale Absatzmarkte) und bedingt durch verschleppte Reformen, die hohe Jugendarbeitslosigkeit
und eine der niedrigsten Frauenerwerbsquoten der Welt herrscht in weiten Teilen der Bevélkerung eine wirtschaftliche
Perspektivlosigkeit. Jordanien ist deshalb von externen Zuwendungen abhangig: vor allem von Leistungen und
Umschuldungen internationaler Geber sowie von den Geldiberweisungen der im Ausland lebenden Jordanierinnen
und Jordanier (BMZ 0.D.).

Die Prasenz von rund 1,3 Millionen Menschen aus Syrien, von denen rund 670.000 beim UNHCR registrierte Flichtlinge
sind (GIZ 3.2020b; vgl. GIZ 3.2020c), bedeutet hohen zusatzlichen Druck auf die ohnehin knappen naturlichen
Ressourcen des Landes (Wasser, Energie) sowie hohe offentliche Zusatzausgaben, vor allem fir
Gesundheitsversorgung und Bildung, weiter flr die allgemeine Infrastruktur und die Subventionierung von Energie.
Viele Kommunen sind Uberlastet. Da die meisten Fllichtlinge aus Syrien keine Ersparnisse haben und aufgrund ihrer
Not bereit sind, flr absolute Minimalléhne zu arbeiten, ist die in Jordanien ohnehin scharfe Konkurrenz um
Arbeitsplatze noch harter geworden, vor allem zwischen Arbeitssuchenden aus Agypten und Syrien. Die schon vorher
sehr niedrigen Léhne befinden sich in einer Abwartsspirale. Dies bedeutet auch eine weitere Schwachung der ohnehin
geringen Arbeitnehmerrechte sowie der Kaufkraft bedeutender Teile der Bevolkerung (GIZ 3.2020b).

Es gibt etwa 1,4 Millionen Arbeitsmigranten in Jordanien, von denen etwa eine Million keine Arbeitserlaubnis besitzt,
was sie besonders anfallig fir Ausbeutung macht. Arbeitsrechtsorganisationen haben die Besorgnis Uber schlechte
Arbeitsbedingungen, Zwangsarbeit und sexuellen Missbrauch in den sogenannten Qualifying Industrial Zones
geduBert, in denen hauptsachlich weibliche und auslandische Fabrikarbeiter Waren fir den Export verarbeiten (FH
4.2.2019).

1.5.5. Medizinische Versorgung:

Das Versorgungsniveau ist in Amman sehr gut. Hier sind besonders die beiden grol3en Privatkrankenhduser, das Al-
Khalidi Medical Center und das Arab Medical Center, zu nennen. AuBerhalb der Hauptstadt ist mit starken
Einschrénkungen zu rechnen, v.a. auch hinsichtlich des Rettungsdienstes bei Unfdllen (AA 18.3.2020). Bei der
Versorgung gibt es ein ausgepragtes Stadt-Land-Gefalle und eine sich immer weiter 6ffnende Schere zwischen arm
und reich. Im GroRraum Amman ist die medizinische Versorgung gut, in den landlichen Gebieten deutlich schlechter
(GIZ 3.2020c).

Der medizinische Standard in den 6ffentlichen Krankenhdusern ist gut, die Krankenpflege entspricht nicht immer
europdischem Niveau. Privatkliniken haben einen besseren Standard. Medikamente sind ausreichend erhaltlich. Die
medizinische Versorgung in o6ffentlichen Krankenhdusern entspricht nicht oder nur mit Einschrankungen
westeuropdischem Standard. Private Krankenhduser sind besonders im Raum Amman zahlreich und mit
westeuropdischem Standard groéRtenteils vergleichbar (BMEIA 25.3.2020).

Kinder bis einschlieBlich sechs Jahren werden kostenlos versorgt. Die durchschnittliche Lebenserwartung liegt bei rund
75 Jahren. Nachdem es im Gefolge des 11.9.2001 fur Araber immer schwieriger wurde, zur medizinischen Behandlung
in westliche Lander zu reisen, verzeichnet Jordanien merkliche Zuwachse beim Gesundheitstourismus (GIZ 3.2020c).



Die Regierung gewahrte Mannern groRziigigere Sozialversicherungsleistungen als Frauen. Die Gesetze und
Vorschriften zur Krankenversicherung fir Beamte, unterstehen dem Civil Service Bureau (Buro fur den 6ffentlichen
Dienst) und erlauben es Frauen, ihren Versicherungsschutz auf Angehorige oder Ehepartner auszudehnen, auch wenn
sie keine Staatsburger sind. Manner mussen Staatsburger sein, um die vollen Versicherungsleistungen auf Ehepartner
und Unterhaltsberechtigte auszudehnen (USDOS 11.3.2020). Darlber hinaus werden in Jordanien seit jeher,
staatstragende Berufsgruppen wie Beamte, Polizisten und Angehdrige des Militars, kostenlos oder zu verglnstigten
Bedingungen medizinisch behandelt. Alle anderen Berufstatigen sind in Krisensituationen auf ihre Familien, ihre
Ersparnisse oder auf Almosen angewiesen. Im Zuge der Privatisierung ehemaliger Staatsbetriebe hat Jordanien im Jahr
2001 eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung eingeflihrt, die unter anderem bei Arbeitsunfallen, Krankheit
und Schwangerschaft einspringt. Diese Versicherung gilt allerdings nur fur einen Teil der Beschaftigten und sie schutzt
nicht die vielen tausend Arbeitsmigrant/innen in Jordanien. Landwirtschaftliche Helfer, Hausangestellte und eine Reihe
anderer Berufe sind von der Versicherung bislang ausgeschlossen, ebenso wie von der Unfallversicherung (GIZ
3.2020¢).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in die Verfahrensakten
unter zentraler BerUcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF1 und der BF2, der bekampften Bescheide,
des Beschwerdeschriftsatzes, einer Beschwerdeerganzung und der sonstigen im Zuge des Verfahrens von ihnen
vorgelegten Beweismittel, die Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung, die Einsichtnahme in die jlngste
Aktualisierung des Landerinformationsblattes des BFA zur Lage in Jordanien sowie die Einholung von Auskinften des
Zentralen Melderegisters, des Strafregisters und des Grundversorgungsdatensystems.

2.2. Mangels Vorlage nationaler Identitatsdokumente war die genaue Identitat der Beschwerdefuhrer nicht feststellbar.
Die Feststellungen ihrer jordanischen Staatsangehdrigkeit und ihrer Zugehorigkeit zur arabischen Volksgruppe sowie
sunnitischen Religionsgemeinschaft stutzen sich auf ihre gleichbleibenden und daher glaubwirdigen Angaben im
Verlauf des gg. Verfahrens. |hre Registrierung als palastinensische Fliichtlinge in Jordanien war zudem der von ihnen
vorgelegten und vom BFA amtswegig Uberpriften Registrierungskarte des UNRWA-BUros in XXXX zu entnehmen.

Die Feststellungen zu den sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnissen der Beschwerdefthrer im Herkunftsstaat vor der
Ausreise sowie in Osterreich im Gefolge derselben, zum Reiseverlauf zwischen Jordanien und Osterreich, zum
Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrer, zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit und zu ihren
Integrationsbemuhungen ergaben sich in unstrittiger Weise aus einer Zusammenschau ihrer persénlichen Angaben im
Verlauf des gg. Verfahrens, dem Inhalt der von ihnen vorgelegten Unterlagen sowie aus den vom BVwG eingeholten
Informationen der genannten Datenbanken.

2.3.1. Anlasslich seiner Erstbefragung am 13.07.2018 brachte der BF1 zu seinen Antragsgrinden befragt vor, dass
aufgrund einer fruheren auBerehelichen Liebesbeziehung gegen ihn von der Familie seiner Geliebten ein
Ausreiseverbot erwirkt worden sei und diese Familie ihn auch ermorden habe wollen. Seine Schwiegereltern hatten
ihm die Ehegattin und die Kinder wegnehmen wollen, diese wirden aber zu ihm halten und seien sie letztlich
zusammen gefllchtet.

Auch anlasslich seiner Einvernahme vor dem BFA am 28.09.2018 gab er an, eine auBereheliche Beziehung gehabt zu
haben. Als deren Familie von der Beziehung erfahren habe, habe er seine Geliebte heiraten wollen um Schwierigkeiten
zu beseitigen. Allerdings hatten deren Bruder, die Staatsbedienstete seien, nach ihm gesucht, weil er die Ehre ihrer
Schwester verletzt habe und sie ihn daher umbringen wollten. Er sei auch von einem Mitglied dieser Familie
telefonisch bedroht worden, wobei ihm und seiner Familie mit der Entehrung und dem Umbringen gedroht worden
sei. Daraufhin habe er mit seiner Familie den Wohnsitz gewechselt. Seine Ehegattin habe von all dem vorerst nichts
gewusst. Allerdings habe die Familie seiner Geliebten die Familie seiner Gattin ausfindig gemacht und kontaktiert.
Daraufhin sei die Gattin von ihrer Familie unter falschem Vorwand eingeladen und in der Folge nicht mehr fortgelassen
worden um zu verhindern, dass sie und die gemeinsamen Kinder von der Familie der Geliebten umgebracht werden.
Er selbst habe sich versteckt gehalten und nach einer Losung gesucht. Auch ein Stammesgericht habe aber keine
Losung finden kénnen und schlie3lich sei er von einer Freundin seiner Geliebten davon in Kenntnis gesetzt worden,
dass auch der Stammesfihrer seine Tétung genehmigt habe. Aufgrund des groRen Einflusses der Familienangehérigen
seiner Geliebten habe er auch nicht den Schutz der jordanischen Behdrden suchen kénnen. In der Folge habe er sein



Haus und sein Auto verkauft und habe mithilfe eines Freundes und dessen Kontaktperson in der Turkei die Ausreise
organisiert. Sein Schlepper habe auch jemanden finden kénnen, der das gegen ihn erwirkte Ausreiseverbot fur ein
zweistuindiges Zeitfenster |dschen konnte, weshalb er problemlos mit seiner Familie Gber den jordanischen Flughafen
fliehen habe kénnen.

Die BF2 gab anlasslich ihrer Erstbefragung am 13.07.2018 zu ihren Ausreisegriinden befragt an, dass ihr Ehegatte eine
Beziehung mit einer anderen Frau gehabt habe und die Eltern der Geliebten ihres Ehegatten von der Beziehung
erfahren hatten. Ab diesem Zeitpunkt habe es taglich Drohungen gegeben, weshalb sie Jordanien verlassen hatten.

In der Einvernahme vor dem BFA am 28.09.2018 gab sie an, dass sie keine eigenen Fluchtgrinde habe, sondern nur ihr
Ehegatte. Das Problem ihres Ehegatten sei gewesen, dass er eine aullereheliche Beziehung mit einem Madchen aus
einer einflussreichen Familie gehabt habe und solche Beziehungen in arabischen Landern nicht angebracht seien. Sie
habe von Drohanrufen gegen ihren Ehegatten nichts mitbekommen und habe lberhaupt nicht gewusst worum es
geht. Im Rahmen eines Besuchs bei ihrer Familie habe diese sie Uber die Umstande aufgeklart.

Fur die minderjahrigen BF3, BF4 und BF5 wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht.

In der Beschwerde wurde neu vorgebracht, dass der BF1 vor kurzem erfahren habe, dass die Apotheke eines seiner
Onkel wegen ihm in Brand gesetzt worden sei. Er beflrchte zudem wegen der trotz eines Ausreiseverbots erfolgten
Ausreise verhaftet zu werden.

AuBerdem wurde dort neu vorgebracht, dass die BF2 Angst habe nach Jordanien zurtckzukehren, weil sie vor der
Ausreise in einer Bank gearbeitet und dort vor funf Jahren einen Kredit aufgenommen habe. Aufgrund von
Schwierigkeiten habe sie den Kredit nicht mehr bezahlen kénnen und vor kurzem von ihrer Schwester erfahren, dass
wegen der Schulden ein Verfahren gegen sie eingeleitet worden sei, weshalb sie Angst habe deswegen inhaftiert zu

werden.

2.3.2. Etwaige Kreditverbindlichkeiten in ihrer Heimat betreffend hat die BF2 im Rahmen der mindlichen Verhandlung
vor dem BVwG am 08.01.2020 - im Gegensatz zum Beschwerdevorbringen - nicht nur von einem, sondern von zwei
aushaftenden Krediten berichtet, die sie selbst bei ihrer friiheren Arbeitgeberin, der XXXX , aufgenommen habe. Dabei
schilderte sie anfangs deren Héhe und Rickzahlungsmodalitaten sowie ungefdhr noch aushaftende Restbetrage. Sie
legte zudem auf Nachfrage im Einzelnen dar, dass sie bis 2016 als Bankangestellte insbesondere auch im Bereich der
Privat- und Firmenkundenkredite tatig gewesen sei, was die Annahme nahelegte, dass sie nicht nur mit den
Vergabemodalitaten, sondern auch mit den Aspekten der Falligstellung und zwangsweisen Eintreibung aushaftender
Verbindlichkeiten vertraut ist, was sie letztlich bestatigte bzw. naher erlauterte.

Weshalb sie angesichts dieser beruflichen Kenntnisse jedoch gerade den aktuellen Stand ihrer persdnlichen
Verbindlichkeiten auf Nachfrage nicht genau darlegen konnte, warf Zweifel an der Glaubwurdigkeit ihrer Darstellung
von ihr drohenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit allfélligen Kreditverbindlichkeiten auf.

Nach Aufforderung durch das Gericht in der Verhandlung Gbermittelte sie schlieBlich im Gefolge derselben eine von
der genannten Bank ausgestellte Kreditkontoinformation vom 20.01.2020. Deren Ubersetzung in die deutsche Sprache
folgend wurden ebendort bisher beglichene ebenso wie noch aushaftende Zahlungen sowie das Fehlen einer etwaigen
Burgschaft dargestellt. Mit keinem Wort fand sich jedoch die Erwdhnung einer Falligstellung oder etwaiger weiterer
EintreibungsmalRnahmen. Schon daraus wurde erkennbar, dass der gegenteiligen Behauptung der BF2, im
Zusammenhang mit diesem Konsumkredit bei einer Ruckkehr zivil- oder gar strafgerichtlichen MaBnahmen ausgesetzt
zu sein, keine Glaubwiirdigkeit zukam. Im Ubrigen hatte sie in der Verhandlung auch Einzelaspekte dieses
Kreditgeschafts wie eine Blrgschaft ihres ersten Ehegatten behauptet, die nicht Gbereinstimmten mit dem Inhalt der
von ihr vorgelegten Kreditkontoinformation, weshalb auch den anderen im Zusammenhang damit von ihr dargelegten
Randgeschehnissen (vgl. S. 12 und 13 der Niederschrift) keine Glaubwurdigkeit zukam.

Angesichts widersprichlicher Angaben der BF2 zur Zahl der von ihr aufgenommenen Kredite und aus eben
angestellten Erwdagungen war fir das BVwG auch nicht feststellbar, dass es tatsachlich einen von ihr in der
Verhandlung behaupteten zweiten Kredit zu ihren Gunsten gegeben hat bzw. von wem ihr ein solcher gewahrt worden

ware.

Ein dazu von ihr mit der Beschwerde wie auch in der mindlichen Verhandlung vorgelegtes Beweisstlick hatte
diesbeziiglich keinen Beweiswert. Wie die in der Verhandlung vorgenommene Ubersetzung desselben ergab, war



diesem Schreiben zum einen nicht zu entnehmen, welchem Gericht es zuzuordnen ware. Es fand sich zum anderen
dort ein Kreditgeber, der sich im mundlichen Vorbringen wie auch in der Beschwerde der BF2 nirgendwo fand bzw. der
jedenfalls nicht, wie sie behauptet hatte, ihre frihere Arbeitgeberin war. Schlielich war dessen Inhalt auch insofern
nicht nachvollziehbar, weil dort zwar von einem gerichtlichen Exekutionstitel zu Lasten der BF2 zu lesen war, was
grundsatzlich nicht lebensfremd ware angesichts fallig gestellter aushaftender Verbindlichkeiten, jedoch erschloss sich
nicht, weshalb es im Zusammenhang damit zur Ausstellung eines ,Haftbefehls fir die Dauer von 90 Tagen” gegen sie
gekommen sein sollte, wie dort lesbar war. Auch eine solche lebensfremde Vermengung zivilrechtlicher und
strafrechtlicher Aspekte im Zusammenhang mit einem Kreditgeschaft lielR dieses Beweismittel als inhaltlich unrichtig
erscheinen und legte die Annahme eines bloBen Konstrukts der BF2 nahe.

Im Lichte dieser Erwagungen gelangte das Gericht zu seinen Feststellungen oben unter 1.2. Der Behauptung der BF2,
dass sie bei einer Ruckkehr beflirchte, wegen Kreditverbindlichkeiten von einer Festnahme bedroht zu sein, mangelte
es daher schon an einer dies nahelegenden Tatsachengrundlage.

2.3.3. Als denkmoéglich stellte sich das behauptete Geschehen dar, dass der BF1 vor seiner Ausreise in Jordanien eine
auBereheliche Beziehung mit einer jordanischen Staatsangehorigen, einer friheren Kundin von ihm, unterhielt.
Ausgehend von der Wahrunterstellung eines solchen Geschehens stellte sich jedoch die behauptete Bedrohung des
BF1 und/oder der Ubrigen Beschwerdefihrer durch Familienmitglieder seiner friheren Geliebten mangels Plausibilitat
des wie auch Konsistenz im Vorbringen von BF1 und BF2 dazu als nicht glaubwurdig dar.

Zunachst ist darauf zu verweisen, dass die beiden Beschwerdeflhrer das angebliche Bedrohungsszenario vor der
Ausreise schon erstinstanzlich in wesentlichen Punkten ganzlich unterschiedlich schilderten. So legte der BF1 in seiner
Erstbefragung dar, dass er selbst nach Bekanntwerden dieser Affare von der Familie seiner Geliebten mit dem Tod
bedroht und auch ein Ausreiseverbot gegen ihn erwirkt worden sei. Die Familie seiner Gattin habe zwar versucht ihn
von ihr und den Kindern zu trennen, mit keinem Wort erwahnte er dabei jedoch eine Bedrohung auch seiner Gattin
und der gemeinsamen Kinder durch die Familie seiner Geliebten. Die BF2 wiederum legte in ihrer Erstbefragung dar,
dass nach Bekanntwerden der Affére ihres Gatten ,ab diesem Zeitpunkt die Bedrohungen angefangen” und ihre Eltern
sie ,dann” zu sich genommen hatten, wobei sie dem hinzufligte, dass es ,jeden Tag Drohungen” gegeben habe. Stellte
sie damit offenbar Drohungen gegen die ganze Familie in den Raum, andernfalls nicht erklarbar ware, weshalb sie und
die Kinder ,dann” von ihren Eltern zu sich genommen worden waren, erwiderte sie nach ihren Ruckkehrbeflrchtungen
befragt in Widerspruch dazu, dass ihr Gatte sicher getdtet werde, von einer Gefahrdung ihrer Person und/oder der
Kinder war aber keine Rede. In einer Gesamtschau behaupteten BF1 und BF2 somit eingangs ihrer Verfahren alleine
eine Gefahrdung des BF1 aus genannten Grinden, sieht man davon ab, dass die BF2 dazwischen implizit auch ihre
eigene Gefahrdung und die ihrer Kinder in den Raum stellte.

In Ubereinstimmung damit fiihrte die BF2 in ihrer Einvernahme vor dem BFA zu diesem Geschehen befragt aus, sie
selbst habe ,keine eigenen Fluchtgriinde”, solche habe nur ihr Gatte. Dieser habe eine auBereheliche Beziehung gehabt
und habe die Familie (bloR3) ,seinetwegen” ausreisen mussen.

Der BF1 vermeinte in seiner Einvernahme im Unterschied dazu plétzlich, nicht nur er, sondern seine ganze Familie sei
von der Familie seiner Geliebten mit dem Tod bedroht worden (AS 93). Ebenso im Gegensatz zu seiner Darstellung in
der Erstbefragung, dass die Familie seiner Gattin ihn von ihr und den Kindern (bloR) trennen wollte, behauptete er in
der Einvernahme, ihre Familie habe sie und die Kinder zu sich geholt, ,weil sie (gemeint: die Familie der Gattin)
wussten, dass deren Leben in Gefahr sei, weil sie (gemeint: Gattin und Kinder) umgebracht wirden, wenn man sie
fande”.

Erkennbar wurde in einer Gegenuberstellung dieser Aussagen auch, dass die Wahrnehmung der Drohungen durch die
BF2 unterschiedlich dargestellt wurde. Hatte sie in ihrer Erstbefragung noch behauptet, ab dem Zeitpunkt des
Bekanntwerdens der Affare ihres Gatten (gemeint: auf Seiten der Familie seiner Geliebten) hatten Drohungen
begonnen, weshalb sie ,dann” zu ihrer Familie geholt worden sei, vermeinte sie in ihrer Einvernahme, sie habe erst
von der Affare ihres Gatten erfahren, nachdem sie - unter dem Vorwand des Besuchs ihrer Schwester aus den USA -
zu ihrer Familie geholt worden sei. Zur Person dieser Geliebten meinte sie bloB3, sie wisse ,nicht einmal wer sie war”, sie
+wolle das auch gar nicht wissen".

In der Beschwerde von BF1 und BF2 wurde sodann vorgebracht, dass alle Beschwerdefiihrer ,,aus Rache” fur die
auBereheliche Beziehung des BF1 entehrt und getdtet werden sollten.



In der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG zu diesem Szenario befragt stellte die BF1 vorerst neuerlich fest, sie
habe ,keine eigenen Grinde” fur ihre Ausreise gehabt. Auf weitere Nachfragen hin brachte sie unmissverstandlich zum
Ausdruck, dass die Familie der Geliebten ihres Gatten nach Kenntnisnahme dieser Affare den Eltern der BF2 davon
berichtet hatten und dass dies ,bedeuten” hatte konnen, dass ihr Gatte getdtet werde bzw. dass ihn ,Feinde
hinrichten” wirden. Im Weiteren figte sie hinzu, dass die Familie der Geliebten ihres Gatten zum Vater der BF2
gemeint habe, dass ,sie dessen Kopf (gemeint: des Gatten der BF2) wollten”. Die Frage, ob auch sie selbst bedroht
worden sei, verneinte sie explizit. Nach ihren Rickkehrbeflirchtungen gefragt erwiderte sie, sie werde wohl wegen
ihrer Kreditprobleme festgenommen werden und wirde man ihr dann auch ihre Kinder wegnehmen. Nochmals
darauf angesprochen, ob sie demnach keine Beflrchtungen wegen der friheren Affare ihres Gatten hege, erwiderte
sie, sie wurde nach der Einreise wohl zu ihren Eltern fahren und diese wirden sie ,in ein Zimmer einsperren, damit sie
keinen Kontakt zur AuBenwelt habe”, und ware dann das weitere Wohlergehen der Kinder in Frage gestellt sein. Ihre
Eigendarstellung enthielt somit auch angesichts mehrfacher Nachfragen in der Verhandlung keinen Hinweis darauf,
dass sie eine individuelle Bedrohung ihrer eigenen Person wie auch ihrer Kinder wegen der friheren Affare ihres
Gatten bzw. Vaters erlebt habe oder bei einer Rickkehr beflrchte.

Dass sie demgegenuber auf die nachfolgende Frage ihres Vertreters hin, ob sie denn auch befirchte, dass sie und ihre
Kinder Opfer einer Blutrachehandlung der Familie der friheren Geliebten ihres Gatten werden konnte, diese
Beflirchtung bejahte, vermochte die bis dahin konsistente Darstellung der BF2 fehlender individueller Bedrohung ihrer
Person und ihrer Kinder angesichts dieser suggestiven Fragestellung und der offenkundig alleine daraus
resultierenden Divergenz in ihrem Vorbringen nicht in Frage zu stellen.

Wenig plausibel war dartber hinaus die Darstellung des BF1 in seiner Einvernahme, dass die Familie seiner Geliebten
von der Existenz der - seit Janner 2018 bestehenden - Affare mit ihm bereits im Marz 2018 erfahren habe, nachdem
einer ihrer Bruder ihr Mobiltelefon kontrolliert hatte, eine Freundin der Geliebten ihn daraufhin vor deren Brider
gewarnt habe, er danach von diesen telefonisch kontaktiert und - seine gesamte Familie - mit dem Tod bedroht, die
Ausreise jedoch erst im Juli 2018 angetreten worden sei. Ware tatsachlich dieses behauptete Bedrohungsszenario mit
derart gravierenden moglichen Folgen fur die BeschwerdefUhrer Gber mehrere Monate hinweg vorgelegen, ware mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit mit konkreten Verfolgungshandlungen gegen sie Uber diesen Zeitraum hinweg zu
rechnen gewesen, was jedoch dem Vortrag im gg. Verfahren nicht zu entnehmen war. Nicht zuletzt hat er seiner
Darstellung auch angefiigt, dass seine Verfolger duRerst einflussreich gewesen seien, sodass diese gegen ihn ein
Ausreiseverbot erwirken konnten, ein Bruder seiner Geliebten hochrangiger Offizier beim Militar, zwei weitere Brider
Beamte bei verschiedenen Sicherheitsbehdrden und ein Onkel seiner Geliebten Mitarbeiter des Geheimdienstes seien
und gerade letzterer ihn ,Uberall” finden kdnnte, ja seine Verfolger sogar in Kenntnis seiner Mobiltelefonnummer
gewesen seien, was ebenso in Widerspruch zum Fehlen konkreter Verfolgungshandlungen Uber diesen Zeitraum
hinweg stand.

Dazu passte auch, dass er meinte, seine neue Telefonnummer - mit der er mit seiner Ehegattin nach deren Trennung
in Kontakt geblieben sei - habe niemand herausfinden kénnen und ein gegen ihn erwirktes Ausreiseverbot sei durch
Schmiergeldzahlung fir den Zeitraum seiner legalen Ausreise Uber den Flughafen von XXXX ausgesetzt worden. Ware
ein Onkel seiner Geliebten aber tatsachlich Mitglied des Geheimdienstes und in der Lage gewesen ihn zu lokalisieren,
wie er behauptete, ware eine legale Ausreise der Beschwerdefihrer unter Verwendung ihrer echten Reisepdsse und
durch die Personenkontrolle am Flughafen aufgefallen.

Es war auch nicht schlissig, dass ein unbekanntes Familienmitglied seiner Geliebten ihn vorab telefonisch kontaktiert
habe um ihn mit dem Tod zu bedrohen, zumal dieser dann ja gewarnt gewesen ware und sich dem Zugriff seiner
Verfolger entziehen hatte kdnnen.

In zeitlicher Hinsicht widerspruchlich und daher auch nicht glaubwtirdig war die Behauptung von BF1 und BF2 vor dem
BFA, dass sie sich nach Beginn der Drohungen in XXXX versteckt gehalten hatten. So vermeinte der BF1, nach der
behaupteten Entdeckung seiner Affare durch die Angehdrigen seiner Geliebten im Marz 2018 sei er von diesen
telefonisch kontaktiert und bedroht worden, weshalb es zur Ubersiedlung nach XXXX gekommen sei. Dort sei die BF2
dann auch von ihrer Herkunftsfamilie kontaktiert worden. Geht man allerdings von einer zeitnahen telefonischen
Bedrohung des BF1 nach dem Bekanntwerden seiner Kontaktdaten aus, da es im gg. Sachverhalt auch keine
Anhaltspunkte fur einen langeren Zeitraum dazwischen gab, war dies nicht mit der Darstellung der BF2 zu vereinbaren,
dass sie sich in XXXX nur einen Monat lang aufgehalten hatten, zumal die Ausreise erst im Juli erfolgte. Dartber hinaus



hatte sie in ihrer Erstbefragung, wie oben schon erwahnt wurde, ausgesagt, dass sie nach Einsetzen der Drohungen
von ihren Eltern zu sich genommen worden und demnach nicht nach XXXX umgezogen sei.

Die Erklarung des BF1, wonach seine Ehegattin vorerst von den Drohungen nichts gewusst und ihm zunachst geglaubt
habe, dass er aufgrund ,ganz normaler Probleme bei der Arbeit” nach XXXX Ubersiedeln habe mussen, war insofern
nicht plausibel, als dieser Darstellung aus Sicht seiner Ehegattin keine nachvollziehbare Motivation fir einen solchen

Umzug innewohnte.

Nicht nachvollziehbar war, dass sich der BF1 bis einen Tag vor der Ausreise versteckt gehalten habe, angesichts
dessen, dass er seinen Angaben zufolge in der Zwischenzeit u.a. bemiht gewesen sei eine Lésung flr sein Problem zu
finden und daflr ein Stammesgericht angerufen habe, was jedoch voraussetzen wiirde, dass er sich auRerhalb seines
Versteckes bewegt habe.

Dem Gericht erschloss sich auch nicht, weshalb eine angebliche Freundin seiner Geliebten, die ihn zuvor vor deren
Brider gewarnt habe, ihn schliel3lich davon in Kenntnis gesetzt habe, dass ein Stammesfihrer ihn zur Totung
freigegeben habe.

Als nicht glaubwiirdig stellte sich fur das Gericht die Behauptung des BF1 dar, es sei gegen ihn von den Angehdrigen
oder Verwandten seiner fruheren Geliebten ein Ausreiseverbot erwirkt worden, das er bei der Ausreise gegen
Bestechung umgehen habe kénnen. Zum einen sprach gegen eine solche Annahme das von ihm behauptete
einflussreiche verwandtschaftliche Netzwerk seiner friheren Geliebten, folgte man diesem Hinweis von ihm. Vor allem
aber fand sich im persénlichen Vortrag seiner Gattin, der BF2, Gberhaupt kein Hinweis auf ein solches Ausreiseverbot,
wahrend anzunehmen gewesen ware, dass sie zutreffendenfalls darliber wie auch tber die Gegenmalnahmen ihres
Gatten zumindest grundsatzlich in Kenntnis gesetzt worden oder gewesen ware. Sie vermeinte vielmehr eingangs ihres
Verfahrens wie auch in ihrer Einvernahme ausdricklich, dass es keine Schwierigkeiten bei der legalen und insoweit

~normalen” Ausreise samt Personenkontrolle gegeben habe.

Zuletzt sprach auch der Umstand, dass sich der BF1 zwischenzeitig seinem Verfahren in Osterreich entzogen hat,
zumal er den Aussagen seiner Gattin vor dem BVwG zufolge seinen Wohnsitz mutmaRlich bei Freunden oder
Bekannten im Bundesgebiet nahm bzw. den eingesehenen Datenbanken zufolge unsteten Aufenthalts ist, und deshalb
auch unentschuldigt nicht an der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG teilnahm, gegen das von ihm - und von

seiner Gattin - behauptete Verfolgungsszenario in der Heimat.

Eine in der Beschwerde behauptete besondere politische Vernetzung der Familie seiner Geliebten war im Ubrigen aus
dem bloBen Hinweis dort auf eine Internetseite und auf mehrere dort namentlich genannte jordanische
Staatsbedienstete, die behaupteter Weise Uber gleichlautende oder ahnliche Nachnamen verfligen wie seine Geliebte,

nicht zu gewinnen, zumal eine Verwandtschaft dieser Geliebten zu den Genannten daraus nicht abzuleiten war.

Eine zwischenzeitige, in der Beschwerde behauptete Brandstiftung in einer Apotheke eines Onkels des BF1, die
seinetwegen geschehen sei, stellte mangels Nachweisen dafur und sonstiger weitergehender Angaben dazu eine

blofRe, nicht substantiierte und daher nicht feststellbare Behauptung dar.

In einer Gesamtbetrachtung dieser Erwagungen gelangte das Gericht daher zum Ergebnis, dass BF1 und BF2 eine
vermeintliche Bedrohung durch die Familie seiner friheren Geliebten vor der Ausreise und damit folgerichtig auch bei
einer Ruckkehr nicht glaubwirdig darstellen konnten, sondern dass dieses als bloBes gedankliches Konstrukt ohne
Tatsachengehalt anzusehen war.

2.3.4. Insgesamt betrachtet fehlte sohin dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer zu den von ihnen geduBerten
Fluchtgriinden bzw. Ruckkehrbefurchtungen eine substantiierte Tatsachengrundlage. Eine individuelle Verfolgung vor
der Ausreise oder die Gefahr einer solchen bei einer Rickkehr konnten sie damit nicht glaubhaft darlegen.

2.4. Die Annahme, dass die Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr auch insoweit keiner maligeblichen Gefahrdung
ausgesetzt waren, als sie etwa in wirtschaftlicher Hinsicht in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirden, stitzt
sich darauf, dass es sich beim BF1 und der BF2 um arbeitsfahige Personen handelt, die beide tUber Berufserfahrung
verfigen. Die BF2 besitzt aulRerdem ein hohes Ausbildungsniveau mit einschlagiger beruflicher Erfahrung im
Bankwesen. Die Beschwerdefiihrer haben zudem zahlreiche Verwandte im Herkunftsstaat, die sie nétigenfalls
unterstitzen kdnnen. Dass sie in ihrer Heimat bei einer Ruckkehr eine neue Lebensgrundlage finden, war im Lichte
dessen als mal3geblich wahrscheinlich anzusehen.



2.5. Die vom BVwG getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage in Jordanien stltzen sich auf das jungste
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA vom 16.04.2020 und stellen sich in den fur die gg.
Entscheidung wesentlichen Aspekten als ausreichend und tragfahig dar.

In der Beschwerde fand sich kein entgegenstehendes substantielles Vorbringen. Den dort angefthrten Quellen waren
keine Uber die getroffenen Feststellungen hinausgehenden entscheidungserheblichen Informationen bezlglich der
individuellen Situation der Beschwerdefiihrer in Jordanien zu entnehmen. Insbesondere soweit sich diese auf die
Haftbedingungen in Jordanien und auf das Vorkommen von Ehrenmorden bezogen, war daraus nichts fir die
Beschwerdefiihrer zu gewinnen, zumal weder deren drohende Verfolgung durch Blutrache noch die drohende

Inhaftierung der BF2 glaubwurdig waren.

Zudem war deren Vorbringen auch kein stichhaltiger Hinweis auf eine individuelle Gefahrdung bei einer Ruckkehr

aufgrund der in ihrer Heimat herrschenden allgemeinen Lage zu entnehmen.

Eine nahere Erdrterung der fur die oben getroffenen Feststellungen malgeblichen, erst kirzlich verfugbar
gewordenen aktuellen Landerinformationen, die im Wesentlichen auch nicht von den vom BFA herangezogenen
abwichen, mit den Beschwerdefihrern im Rahmen einer weiteren mundlichen Verhandlung oder die Einrdumung

eines weiteren schriftlichen Parteigehdrs war im Lichte dessen als obsolet anzusehen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes

Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uuber Beschwerden gegen einen Bescheid einer

Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwG tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit

Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung

durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
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Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2019.

Mit dem BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Rechtsnachfolger des vormaligen Bundesasylamtes eingerichtet. Gemal3 § 3 Abs.
1 BFA-VG obliegt dem BFA u.a. die Vollziehung des BFA-VG und des AsylG 2005 idgF.

GemalR 8 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheides des
Bundesamtes.

Zu A)

1.1. Gemal’ § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behdrde einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK droht. Dartber hinaus darf keiner der in § 6 Abs. 1 AsylG genannten Ausschlussgrinde
vorliegen, andernfalls der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden kann.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Gemal § 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Im Hinblick auf die Neufassung des§ 3 AsylG 2005 im Vergleich zu8 7 AsylG 1997 wird festgehalten, dass die bisherige
hochstgerichtliche Judika

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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