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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , StA. der Republik Georgien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gustav ECKHARTER, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.03.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Ill des Spruches des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

Il. Es wird gemald § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung gemal’ 8 46 FPG nach Georgien zulassig ist.
B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX, StA. der Republik Georgien, vertreten durch XXXX , geb. am XXXX , StA. der Republik Georgien,
diese vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gustav ECKHARTER, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl vom 24.03.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:
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A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Ill des Spruches des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

Il. Es wird gemal 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung gemal’ 8 46 FPG nach Georgien zulassig ist.
B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

3. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , StA. der Republik Georgien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gustav ECKHARTER, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.03.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Ill des Spruches des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

Il. Es wird gemal 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung gemal’ 8 46 FPG nach Georgien zulassig ist.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien (in weiterer Folge entsprechend der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als
"bP1" bis "bP3" bezeichnet), sind Staatsangehdrige der Republik Georgien und brachten am im Akt ersichtlichen Datum
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. 8 55 AsylG aus Grinden des Art. 8 EMRK ein.

I.2. Zuvor begehrte die bP1 mittels Antrags die Verlangerung ihres Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Studierender” nach
dem NAG, welcher mit Bescheid vom 29.08.2018 von der Magistratsabteilung XXXX der XXXX Landesregierung

abgewiesen wurde.
1.2.1. Die den negativen Bescheid erlassene Behorde ging von folgenden Umstanden aus:

Die bP1 wurde mit Zulassungsbescheid der Universitat XXXX vom 11.03.2015 zum Studium Deutsche Philologie
zugelassen, allerdings unter der Voraussetzung, dass sie die Erganzungsprifungen Deutsch, Englisch, Geschichte,
Sozialkunde, Geographie und Wirtschaftskunde erfolgreich ablegen wurde.

Die bP1 verflgt seit dem Jahr 2016 Uber einen Aufenthaltstitel zum Zweck Studierender, welcher verlangert wurde und
zuletzt vom 12.01.2017 bis 12.01.2018 gultig war.

Dem nunmehrigen Antrag vom 09.01.2018 auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung legte die bP1 eine
Studienbestatigung und ein Studienblatt fir das Wintersemester 2017 vor, welchen zu entnehmen waren, dass sie vom
01.10.2015 bis 30.04.2016 im Vorstudienlehrgang der Universitat XXXX aufrecht inskribiert war und nach einer
Unterbrechung dann am 01.10.2016 wieder im Vorstudienlehrgang inskribiert war.

Die bP1 legte aber trotz mehrmaliger Aufforderung fir das Sommersemester 2018 weder eine Studienbestatigung
noch ein Studienblatt vor, allerdings legte sie eine Mitteilung vor, aus welcher hervorgeht, dass sie im April 2018 zur
Erganzungsprifung Deutsch angemeldet war. AuBerdem reichte sie ein Informationsblatt zu den Prifungsterminen
zur Ablegung der Erganzungsprufungen ein.

In einer Stellungnahme vom 17.07.2018 brachte die bP1 vor, dass es ihr nicht méglich gewesen war, Kurse flr die
anderen Erganzungsprufungen auller Deutsch zu besuchen und sie sich deshalb selbststandig darauf vorbereitet
habe. Allerdings habe sie noch keine der erforderlichen Erganzungsprifungen abgelegt.

1.2.2. Zur Begrundung ihres Bescheides fuhrte die Behtrde Folgendes aus:

Die bP1 habe zur Ablegung der erforderlichen Erganzungsprufungen prinzipiell 4 Semester Zeit, unabhangig davon, ob
die Universitat noch ein funftes oder sechstes Semester gewdhren wirde. Das von der bP1 ,ausgesetzte”
Sommersemester 2016 sei in diese Frist einzurechnen, da die bP1 keine Griunde fur einen unabwendbaren oder
unvorhersehbaren Hinderungsgrund vorbrachte.
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Da die bP1 bis dato den vorgelegten Unterlagen nach noch keine der vier auferlegten Erganzungsprufungen abgelegt
hat, kdnne daher nicht von einem ernsthaft nachgegangenen Studium ausgegangen werden und wurde die bP1 somit
die Voraussetzungen des § 64 Abs 3 NAG fur die weitere Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” nicht

erfallen.

Die Behorde wies somit den von der bP1 am 09.01.2018 gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den
Zweck ,Studierender” mit Bescheid vom 29.08.2018 ab. Dieser Bescheid wurde am 05.10.2018 rechtskraftig.

[.3. Am 05.03.2019 stellten die bP einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 55 Abs 1 AsylG aus Grinden
des Art. 8 EMRK.

Am selben Tag wurden die bP mittels eines Verbesserungsauftrages zu ihrem eingebrachten Antrag aufgefordert,
diesen ausfuhrlich schriftlich zu begriinden. Die bP3 wurde zudem aufgefordert, eine Geburtsurkunde oder ein dieser
gleichzuhaltendes Dokument vorzulegen.

Am 04.04.2019 legte die bP1 eine schriftliche Stellungnahme in Bezug auf ihren gestellten Antrag vor und fihrte im
Wesentlichen Folgendes aus:

Sie sei bereits seit 2015 in Osterreich, ihr Sohn halte sich seit Februar 2016 rechtméaRig in Osterreich auf. Sowohl ihr
Sohn als auch ihr Mann seien Inhaber einer Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft”. Sie wolle gerne weiter in
Osterreich bleiben und hier ihre Deutschkenntnisse verbessern und eine Ausbildung im Bereich Sozial- und
Pflegeberuf machen. Zurzeit besuche sie mit ihrem Sohn eine Familie, was sowohl ihr und ihrem Kind als auch der
Familie Freude bereite. Sie selbst habe in Osterreich viele dsterreichische Freunde, mit denen sie gerne ihre Freizeit
verbringe. AuRerdem kenne sie die 6sterreichische Kultur gut und wirde es ihr Gberhaupt in Osterreich sehr gut
gefallen. Sie habe zudem neben dem Studium gearbeitet und auch ihr Mann, die bP3, habe in Osterreich gearbeitet.
Auch ihr Sohn, die bP2, sei bereits gut integriert und gehe mit viel Freude in den Kindergarten; sie winsche sich far

ihren Sohn eine gute Zukunft.

Zudem legten die bP diverse Empfehlungsschreiben von Freunden vor und die bP1 ihr Dienstzeugnis, wonach sie von
06.10.2016 bis 19.12.2018 als Reinigungskraft tatig war.

Am 18.04.2019 langte die Vollmachtsbekanntgabe des Vertreters der bP ein. Zudem flhrte der Rechtsvertreter der bP
aus, dass die bP1 das erforderliche Zeugnis fur das Modul des IntG erlangen konnte, jedoch ihre bisherigen
Studienerfolge nicht ausreichend fur die diesbezigliche Aufenthaltsbewilligung waren. Die bP1 helfe jedoch
ehrenamtlich bei der Caritas, die bP3 habe bereits in Georgien eine Ausbildung als Diplomzahntechniker absolviert
und konnte diesen Mangelberuf nach Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung austben. Zudem legte der
rechtsfreundliche Vertreter der bP weitere Schriftstlicke vor, unter anderem die Heiratsurkunde der bP1 und bP3, das
Diplom der bP3, 3 AMS Bescheide der bP1, eine Bestatigung, dass die bP2 den Kindergarten besuche, den Mietvertrag
der bP1 sowie weitere Empfehlungsschreiben.

I.4. Am 03.10.2019 wurden die bP1 und bP3 niederschriftlich einvernommen. Zusammengefasst brachten die bP vor,
dass die bP1 am 11.11.2015 nach Osterreich zum Studieren gekommen sei und die bP2 und bP3 im Februar 2016
nachgekommen seien.

Diese Niederschrift gestaltete sich im Wesentlichen wie folgt:

F: Verstehen Sie die Dolmetscherin? Haben Sie Einwande gegen diese?
A: Ja wird verstehen und haben keine Probleme mit dieser.

F: Werden Sie rechtsfreundlich Vertreten?

A: Dr. Eckharter.

F: Fihlen Sie gesund und in der Lage der Einvernahme zu folgen?

A: Ja naturlich, wir sind beide gesund.

Beginn des Ermittlungsverfahrens

Stand des Ermittlungsverfahrens/Parteigehor
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Ihr letzter Verlangerungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
wurde rechtskraftig abgewiesen und befinden Sie sich nun unrechtmaBig im Bundesgebiet. Am 05.03.2019 stellten Sie
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8 EMRK.

F: Wann sind Sie in das Bundesgebiet eingereist?

A: Ich XXXX bin am 11. November 2015 nach Wien gekommen. Mein Mann und unser Sohn sind im Februar 2016 nach

Wien gekommen.

F: Haben Sie Familienangehérige in Osterreich und wenn, aufgrund welcher Aufenthaltsberechtigung sind diese in
Osterreich? Wie ist Ihr Familienstand? Wo lebt Ihre Familie?

A: Mein Bruder hat 2017 - glaube ich - einen Asylantrag in Osterreich gestellt und lebt jetzt mit seiner Familie in
Klagenfurt. Dieses war negativ und befindet sich jetzt in Beschwerde. Die Taufpatin von meinem Kind lebt hier.
Naturlich habe ich noch meinen Mann und mein Kind in Osterreich, diese sind beide genauso wie ich unrechtmaRig im
Bundesgebiet. Ich habe viele Freunde und Bekannte in Osterreich weil ich als au pair 2008 und 2009 hier war.

F: Haben Sie noch Familienangehorige in der Heimat?

A: Ja meine Eltern und die Eltern meines Mannes. Der Bruder meines Mannes ist in der Ukraine.

F: Haben Sie Kinder, eheliche und uneheliche, und wo leben diese?

A: Wir haben einen Sohn und der lebt in Osterreich bei uns. Es geht auch sehr brav in den Kindergarten.
F: Was kénnen Sie zu Ihrem Privatleben bzw. einem allfilligen Familienleben in Osterreich angeben?

A: Ich bin mit meinem Kind beschaftigt, wir gehen mit Freunden ins Museum usw. Wir sind jedes Wochenende
unterwegs, ich habe extra eine Aktivkarte bestellt. Unser Kind denkt Osterreich ist sein Heimatland, ich habe ihm
gesagt dall Georgien das Heimatland ist. Zu Weihnachten hat er mich gefragt ob er nur Geschenke bekommt oder
auch ein Visum. Ich habe studiert und gearbeitet. Ich bin auch bei einem Bildungsprogramm der Caritas angemeldet,
das startet am 21.10.2019.

F gleiche Frage an den Mann:

Die ersten zwei Jahre habe ich auf unser Kind aufgepasst weil meine Frau studiert hat. Ich war Hausmann. Dann habe
ich 8 Monate lang bei der Firma XXXX gearbeitet. Dann hatten wir kein Visum mehr und ich durfte nicht mehr arbeiten.
Meine Freizeit habe ich meiner Fitness gewidmet. In Georgien habe ich in einer Kuche gearbeitet und habe
Vorkenntnisse in der Kiche. Ich habe einen Arbeitsvorvertrag fur ein georgischer Restaurant in XXXX . Diese wurde
mich einstellen sobald ich eine Aufenthaltserlaubnis habe. Ich bin ein sehr glaubiger Mensch, ich gehe jeden Sonntag
in die Kirche und ich faste auch. Ich habe auch diese Geldstrafe fur den illegalen Aufenthalt auch schon bezahlt.

F an die Gattin: Gehen Sie noch studieren?
F: Nein jetzt nicht, aber naturlich habe ich vor noch weiter zu studieren.
F: Wie finanzieren Sie sich den Lebensunterhalt als Familie?

A: Ich habe erspartes Geld und ab und zu hilft uns die Tante meines Mannes aus Griechenland und Freundinnen. Das
ersparte habe ich Zuhause, es sind ungefahr 18.000 Euro.

F: Welche Ausbildung haben Sie in Ihrer Heimat gemacht?

A: Ich habe die Matura und habe 2 Semester georgische Philologien. Habe dies dann aber abgebrochen und ging als au
pair nach XXXX . Danach war ich in Deutschland und dann in meiner Heimat. 2015 kam ich dann wieder nach
Osterreich um zu studieren, dazwischen habe ich keine weiteren Ausbildungen in Georgien gemacht.

F Selbe Frage an den Gatten?

A: 8 Jahre Schule und dann 3 Jahre eine Ausbildung zum Zahntechniker gemacht. Ich wollte mich dann selbststandig
machen aber das hatte zu viel gekostet und deswegen habe ich dann auch als Kiichenhilfe angefangen. Ich komme aus
XXXX und wegen der Krise wurde das Restaurant dann geschlossen und dann habe ich in einer Holzverarbeitungsfabrik
gearbeitet. Also in unserer Region - XXXX - war eine wirtschaftliche Notsituation und auch die Krankenhduser wurden
geschlossen. Es ist sehr schwer dort FuR zu fassen.



F: Was haben Sie sonst in der Zeit gemacht, seit Sie hier sind?

A: Also das Studium und gearbeitet. Ich bin auch viel mit dem Kind beschaftigt. Wir besuchen Musen und er ist mit
Sport beschaftigt. Ich kimmere mich um die Entwicklung meines Kindes. Ich gehe oft mit meinem Kind in das Theater,
zum Marathonlauf. Er besucht auch eine Musikschule einmal in der Woche. Wir haben nur einen Halbtagsplatz
bekommen, wenn mein Sohn im Kindergarten ist, mache ich den Haushalt, lerne Deutsch und Englisch. Ich treffe mich
mit einem alten Ehepaar. Ich gehe auch in die Natur, ich denke dartber nach ob ich in Osterreich bleiben kann. Wenn
ich ehrlich bin, ich mdchte hier bleiben und mein Studium fertig machen und legal hier sein. Ich bin nicht faul, ich bin
sehr fleiRBig und brav. Ich habe deutsche Philologie hier studiert. Ich wirde sehr gerne auch eine Ausbildung zur

Padagogien und oder Kindergartenassitentin machen, die Arbeit mit Kinder macht mir sehr viel Freude.
selbe Frage an den Gatten:

A: Ich verbringe meine Freizeit mit meinen Freunden, ich habe ich georgische und &sterreichische Freunde gewonnen.
Die georgischen Freunde unterstitzen mich und ich unterstiitze auch sie. Wir helfen uns gegenseitig wo wir nur

kénnen.

F: Sind Sie krankenversichert?

A: Ja wir haben eine Privatversicherung bei Uniqua. Die Bestatigung werden wir nachreichen.
F: Haben Sie eine eigene Wohnung oder wohnen Sie bei jemanden? Wie hoch ist Ihre Miete?
A:Ja seit 2016 wohnen wir XXXX . Wir wohnen dort alleine. Wir zahlen 460 Euro Miete kalt.

F: Wie wollen Sie sich in Zukunft ihr Leben finanzieren?

A: Wir wollen arbeiten gehen. Unser Kind geht in den Kindergarten und wir hatten auch Familienbeihilfe. Ich will auch
mein Studium weiterfihre und Anfangs geringfugig beginnen. Ich will das mein Kind hier weiter in die Schule geht und
die Ausbildung macht, weil in Osterreich ist es am Besten. Mein Enemann hat einen Arbeitsvorvertrag, ich hatte auch
schon was als geringfligig, den Arbeitsvorvertrag werden wir nachreichen.

F: Haben Sie bereits einen Deutschkurs absolviert und sind Sie im Besitz eines Zertifikats mindestens auf dem Level
A2?

A: ich habe die Integrationsprufung auf B1 positiv absolviert. Mein Gatte hat hier einen Deutschkurs besucht, aber er
hat das A1 Zeugnis in Georgien gelassen, wir werden es aber nachreichen.

F: Warum streben Sie einen weiteren Aufenthalt in Osterreich an?

A: Ich bin verliebt in Osterreich. Es ist in wirklich so, mein Kind denk es ist unser Heimatland, ich méchte ihm diesen
Stress nicht aussetzen. Das Haus das wir in Georgien hatten gibt es nicht mehr. Hier kann ich arbeiten und Studieren.
Hier werden auch die Menschenrechte sehr gut geschiitzt, es ist ein gerechtes Land. Mann kann Osterreich und
Georgien nicht vergleichen. Ich kann in Georgien nirgendwo hin. Ich finde dort keine Arbeit, ich kann meinem Kind
nichts geben in Georgien.

selbe Frage an den Mann:
A: Dort wo mein herkommt kann man nicht leben, die Jugendlichen leben alle im Ausland.
F: Welche integrativen Schritte haben Sie seit Ihrem Aufenthalt in Osterreich gesetzt?

A: Ich habe studiert und mehr Leute und Kultur kennen gelernt. Ich habe viele Regelungen, wie zum Beispiel nach 22
Uhr nicht laut zu seien, kennen gelernt. Ich war auch in Deutschland und hier sind die Leute viel netter als in
Deutschland. Ich habe auch viele Sehenswurdigkeiten besucht, zb. Naturhistorisches Museum, das Technische
Museum, die 6st. Nationalbibliothek, Belvedere, Stephansdom, das Burgtheater, in das Rathaus gehen wir sehr oft mit
die Kinder, usw. Ich lese deutsche Kinderbucher und auch Gramatikbucher der deutschen Sprache. Ich habe auch viele
Osterreichische Freunde, ich habe auch ein Foto einer &sterreichischen-georgischen Hochzeit mit. Ich koche auch

Osterreichische Kiche.
selbe Frage an den Gatten:

A: Ich habe in dieser Firma XXXX gearbeitet und habe meine Frau unterstutzt und habe auf das Kind aufgepasst damit
sich meine Frau bessere integrieren kann. Ich habe auch Osterreichische Freunde kennen gelernt. Ich mag die



Osterreichischen Traditionen und Gewohnheit. Ich habe eine gute Freundschaft mit &sterreichische Manner, ich
bereichere mich an diesen Freundschaft, ich haben schon fast alles gesehen in Osterreich. Ich liebe Osterreich. Ich war
auch schon in Niedergsterreich und im Burgenland und in Klagenfurt.

F: Welche Folgen hatte eine Ruckkehr in Ihre Heimat fur Sie?

A: Ich ware wirklich sehr, sehr traurig, ich bin schon 4 Jahre hier. Ich ware auch sehr gestresst. Ich kann meinem Kind
keine gute Zukunft in Gerogien geben. Die Welt wirde schon nicht untergehen. Ich hatte den Wunsch das Sie mir die
Chance geben mein Studium weiter zu fuhren und das mein Kind hier zur Schule gehen.

selbe Frage an den Ehegatten:

A: In erster Linie ware es sehr stressig und wirde sich sehr negativ auf das Leben unseres Sohnes Auswirkung. Das
Kind hat sich schon eingewdhnt. Das Kind ist schon sehr gut integriert. er wohnt hier, er entwickelt sich hier. Wenn
man ihn fragt ob er nach Georgien mochte fangt er an zu weinen und sagt das mdchte er nicht. Wenn wir als ganze
Familie zurtick mussen, geht das nicht, es geht alles zurlck, es gibt keine positive Entwicklung in Georgien. Wir besitzen
nichts in Georgien. Meine Eltern haben eine ganz kleine Wohnung in Georgien dort kénnen wir nicht wohnen. Wir
haben das Haus dort verloren und meine Eltern haben eine 30m? Mietwohnung, dort kénnen wir nicht hin.

F: Mdchten Sie abschlieBend noch etwas angeben.

A: Ich méchte Sie bitten das ganze positiv zu entscheiden. Fehlende Unterlagen werden wir nachreichen. Ich bitte um
eine Frist bis zum 25.10 um die Unterlagen nachzureichen.

A des Gatten: Auch ich werde meine Sachen nachreichen.
A des Vertreters: Momentan nicht.

Anm.: Von Frau XXXX konnten fast alle Fragen selbststandig auf Deutsch beantwortet. Lediglich bei Fachausdriicken
wurde die Hilfe der Dolmetscherin in Anspruch genommen.

Es wird lhnen mitgeteilt, dass Ihre heutigen Angaben zur Entscheidungsfindung des Verfahrens herangezogen werden.
Sollte Ihr Antrag negativ beschieden werden wird Ihnen in diesem Fall eine freiwillige Rickkehr nahe gelegt. Sie werden
auf die Méglichkeit einer Rickkehrhilfe durch den VMO oder die Caritas Riickkehrhilfe hingewiesen.

Sollten Sie bei negativer Entscheidung das Bundesgebiet nicht freiwillig verlassen und Sie sich gegen eine freiwillige
Ruckkehr entscheiden haben Sie mit einer Abschiebung zu rechnen.

Sie werden vom Ausgang des Verfahrens von der Behorde schriftlich in Kenntnis gesetzt. Ich nehme auch dies zur
Kenntnis.

u

Am 25.10.2019 legten die bP weitere Urkunden vor.

I.5. Die Antrage der bP auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aus Grinden des Art 8 EMRK wurden mit Bescheid
vom 24.03.2020 gemald 8 55 AsylG abgewiesen. Gemal3§ 10 Abs 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurden gegen die bP
Ruckkehrentscheidungen gem. 8 52 Abs 3 FPG erlassen. GemaR 8 52 Abs 9 FPG wurde jeweils festgestellt, dass die
Abschiebung nach Georgien gemal3 8 46 FPG zulassig ist und festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise
gemal § 55 Abs 1 bis 3 FPG 14 Tage betrage.

Das BFA begrindete seine Entscheidung damit, dass die bP georgische Staatsbirger seien und sich derzeit
unrechtmafig im Bundesgebiet aufhielten, da sie Uber keine Aufenthaltsberechtigung verfigen wirden. Bis zum
12.01.2018 sei der Aufenthalt der bP1 durch die Aufenthaltsbewilligung mit dem Zweck ,Student” jedoch rechtmaRig
gewesen. Die bP1 sei seit 18.12.2015 in Osterreich durchgehend gemeldet, davor befand sich die bP1 bereits von
16.07.2008 bis 08.05.2009 in Osterreich. Die bP2 und bP3 seien seit dem 18.02.2016 in Osterreich durchgehend
gemeldet und verflgten bis zum 05.10.2018 einen Aufenthaltstitel mit dem Zweck ,Familiengemeinschaft mit
Studierenden”. Zudem handle es sich bei den bP um gesunde Menschen, die an keiner schweren Erkrankung leiden

wurden.
Zur Lage von Ruckkehrern traf das BFA ausfiihrliche und schlissige Feststellungen.

Aus diesen geht hervor, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und der georgische
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Staat gewillt und befahigt ist, auf seinem von der georgischen Zentralregierung kontrollierten Territorium befindliche
Menschen vor Repressalien Dritter wirksam zu schutzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon
auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Darlber hinaus ist
davon auszugehen, dass in der Republik Georgien die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert ist, im Falle der
Beduirftigkeit die Ubernahme der Behandlungskosten durch den Staat auf Antrag méglich ist, eine soziale Absicherung
auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flaichendeckend gewahrleistet ist, Rickkehrer mit
keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden. Ebenso besteht ein staatliches
Rackkehrprogramm, welches ua. materielle Unterstlitzung fur bedlrftige Ruckkehrer, darunter auch die
Zurverflugungstellung einer Unterkunft nach der Ankunft in Georgien bietet.

Rechtlich fluhrte das BFA nach einer Interessensabwdgung aus, dass die Ruckkehrentscheidung keinen
ungerechtfertigten Eingriff in die durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechte darstellt. Weiters bestiinden keine Hinweise,
dass die Abschiebung gem. § 46 AsylG nicht zuldssig ware.

I.6. Gegen die genannten Bescheide wurden mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerden
erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt)

I1.1.1. Die beschwerdefthrenden Parteien

Bei den bP handelt es sich um Georgier. Die Identitat der bP steht fest.
Zur Person der bP1:

Die bP1 ist eine junge und gesunde Frau mit bestehenden familidaren Ankntpfungspunkten im Herkunftsstaat und
einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage. In Georgien hat die bP1 die
Matura abgelegt und anschliefend 2 Semester georgische Philologie studiert. Die bP1 kam bereits im Jahr 2008/2009
als Au Pair nach Osterreich, sie kehrte nach dieser Zeit jedoch wieder nach Georgien zuriick. Zu ihrem jetzigen
Aufenthalt im Bundesgebiet ist festzuhalten, dass die bP1 im Herbst 2015 nach Osterreich kam und hier um eine
Aufenthaltsbewilligung mit dem Zweck ,Studierende” ansuchte. Zudem wurde die bP1 mit Zulassungsbescheid der
Universitat XXXX vom 11.03.2015 zum Studium Deutsche Philologie zugelassen, allerdings unter der Voraussetzung,
dass sie die Erganzungsprifungen Deutsch, Englisch, Geschichte, Sozialkunde, Geographie und Wirtschaftskunde
erfolgreich ablegen wiirde.

Die bP1 verflgte seit dem Jahr 2016 Uber einen Aufenthaltstitel zum Zweck Studierender, welcher verlangert wurde
und zuletzt vom 12.01.2017 bis 12.01.2018 gultig war. Der Antrag der bP1 vom 09.01.2018 auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung wurde jedoch mit Bescheid vom 29.08.2018, welcher am 05.10.2018 rechtskraftig wurde,
abgewiesen. Begrindet wurde diese negative Entscheidung damit, dass die bP1 nicht den fur eine
Aufenthaltsbewilligung nach § 64 Abs 3 NAG nétigen Studienerfolg erbrachte und zum Entscheidungszeitpunkt keine
Unterlagen vorlegte, aus welchen hervorgegangen ware, dass sie eine der vier ndtigen Erganzungsprifungen in der
vorgegebenen Zeit von vier Semestern erfolgreich abgelegt hatte. Zudem setzte die bP1 das Sommersemester 2016
aus, bevor sie wieder im Vorstudienlehrgang gemeldet war.

Die bP1 hat ihr Studium nicht ernsthaft bzw. gewissenhaft betrieben. Wahrend ihres Aufenthaltes ging die bP1 einer
geringfligigen Beschaftigung als Reinigungskraft nach, eine weitere Ausbildung hat die bP1 jedoch in Osterreich nicht
absolviert.

Die bP1 hat in Osterreich einen Bruder, welcher einen Asylantrag gestellt hat, der sich nach einer negativen
Entscheidung in erster Instanz in Beschwerde befindet. Ein besonderes Naheverhéltnis zu ihrem Bruder oder ein
Abhangigkeitsverhaltnis besteht nicht. In Osterreich lebt die bP1 mit ihnrem Ehemann, der bP3, und dem gemeinsamen
Kind, der bP2, zusammen. Weitere Verwandte hat die bP1 nicht in Osterreich.

In Bezug auf das Privatleben hat die bP1 wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich private Kontakte gekniipft. Zudem
hat die bP1 die Integrationsprifung auf dem Level B1 positiv absolviert und konnte ihre Einvernahme vor dem BFA
groRtenteils ohne die Hilfe eines Dolmetschers fuhren.

Zur Person der bP2 und bP3:
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Die bP3, der Ehemann der bP1, ist ein junger und gesunder Mann, mit bestehenden familidren Anknipfungspunkten
im Herkunftsstaat und einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage. Die
minderjahrige bP2 ist das gemeinsame Kind der bP1 und bP3 und ist in Georgien zur Welt gekommen. Die bP2 und
bP3 halten sich seit Februar 2016 im Bundesgebiet auf und stellten als Familienangehdrige der bP1 entsprechende
Antrage und leiteten ihr Aufenthaltsrecht als Familienangehdrige der studierenden bP1 ab. Die bP3 besuchte in
Georgien 8 Jahre die Schule und machte dann eine Ausbildung zum Zahntechniker, zuletzt arbeitete die bP3 in
Georgien als Kichenhilfe. Auch die bP3 ging in Osterreich fur eine gewisse Zeit einer Beschaftigung nach. Die bP3 hat
in Osterreich keine weiteren Verwandten auRer die bP1 und bP2. Bei ihrer Einvernahme vor dem BFA benétigte die

bP3 zur ordentlichen Verstandigung einen Dolmetscher.

Die bP2 besuchte im Herbst 2019 noch den Kindergarten und kommt ihrem Alter entsprechend bald in die

Volksschule.

Die bP méchten offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und im Bundesgebiet verweilen. Zurzeit
leben die bP vom ersparten Geld der bP1 und von Untersttitzungszahlungen der Tante der bP3 und Freunden. Sie
leben in einer im Verfahren genannten Wohnung und sind privat krankenversichert. Die bP sind gesund und leiden an

keiner schweren Erkrankung. Familienangehdrige, namlich die Eltern der bP1 und bP3, leben nach wie vor in Georgien.
[1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat Georgien

[1.1.2. In Bezug auf die Lage im Herkunftsstaat Georgien schliel3t sich das ho. Gericht den Ausfuhrungen des BFA an,
welche auf einer ausgewogenen Auswahl von Quellen beruht und welchen die bP nicht konkret und substantiiert
entgegentraten. Ebenso wird darauf hingewiesen, dass in Georgien ein Unterstitzungsprogramm fir Rickkehrer
besteht, welche ua. die Beratung von Rickkehrern, den Zugang zur medizinischen Versorgung und sonstige
Unterstltzung (z. B. die Zurverfligungstellung einer Unterkunft nach der Ankunft im Falle der BedUrftigkeit) beinhaltet.

[1.1.2.1. Es wird insbesondere darauf hingewiesen, dass es sich bei der Republik Georgien zwischenzeitig um einen
sicheren Herkunftsstaat gem. § 19 BFA-VG handelt.

11.1.2.2. Coronavirus COVID-19

Personen, die sich im Laufe der letzten 14 Tage ua. in Osterreich aufhielten, sind bei der Einreise nach Georgien
verpflichtet, fur eine intensive epidemiologische Untersuchung bereitzustehen und im Anschluss eine 14-tagige
Quarantane anzutreten (botschaftgeorgien.de/2020/03/12/nach-der-regulation-der-georgischen-regierung-vom-12-03-
2020-werden-die-einschankungen-bezuglich-der-verbreitung-vom-corona-virus-uber china-den-iran-sudkorea-und-
italien-nun-auf-die-bundesrepublik/, Abfrage 07.05.2020).

Am 07.05.2020 waren 615 bestatigte Infektionen bekannt (https://www.georgia-insight.eu/unternehmen/messe-und-

news).
I1.1.3. Behauptete Rickkehrhindernisse in den Herkunftsstaat

Es kann nicht festgestellt werden, dass die bP im Falle einer Rlckkehr in die Republik Georgien Uber keine
Existenzgrundlage verfigen wirden.

2. Beweiswirdigung

11.2.1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt
des BFA unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben der bP, der von den bP vorgelegten
Beweismittel, der bekampften Bescheide, des Bescheides der Magistratsabteilung XXXX der XXXX Landesregierung vom
29.08.2018, des Beschwerdeschriftsatzes und durch Einsichtnahme in die landerkundlichen aktuellen Informationen
zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat der bP.

Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBBer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt (837 AVG)
ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

I1.2.2. Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der Identitdten der bP ergeben sich aus ihren in diesem
Punkt nicht widerlegten Angaben sowie aus den vorliegenden Bescheinigungsmitteln.

I1.2.3. Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der abschiebungs-relevanten Lage im
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Herkunftsstaat Georgien herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden
Gerichts um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen
Ursprunges- handelt, welche es erméglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu
machen. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter
Berucksichtigung der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer
Gesamtschau Aktualitat zu.

Die bP traten auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und ist die Republik
Georgien ein sicherer Herkunftsstaat im Sinne des §8 19 BFA-VG, weshalb daher von der normativen Vergewisserung
der Sicherheit Georgiens auszugehen ist.

Bezlglich der Landerfeststellungen in Hinblick auf die Sozialbeihilfen vertritt das ho. Gericht die Ansicht, dass -
entgegen den Ausfihrungen der bP- mit dem Ausschlussgrund eines langer als drei Monate andauernden
Auslandsaufenthaltes gemeint ist, dass die Person, wenn sie in Georgien Sozialbeihilfen bezieht, diesen Anspruch
verliert, wenn sie langer als drei Monate im Ausland ist. Dies bedeutet allerdings nicht, dass nach einem
Auslandsaufenthalt nicht wieder um Sozialbeihilfen angesucht werden kann. Bestarkt wird diese Ansicht durch die
Formulierung auf der Seite der Social Service Agency von Georgien.

Die Feststellungen zur Lage in Georgien in Bezug auf den Coronavirus COVID-19 werden aufgrund der
Ubereinstimmenden Feststellungen einer Vielzahl von o6ffentlich zuganglichen Quellen als notorisch bekannt
angesehen.

I1.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufiihren, dass der objektive Aussagekern der von der
belangten Behdérde vorgenommenen freien Beweiswirdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen
Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen in sich schlissig und stimmig ist.

Die Ausfuihrungen des BFA sind fir sich im Rahmen de oa. Ausfiihrungen als tragfahig anzusehen, weshalb sich das ho.
Gericht diesen anschliel3t und -soweit sich aus den nachfolgenden Ausfiihrungen nichts Gegenteiliges ergibt- zu den
Ausfiihrungen des gegenstandlichen Erkenntnisses erhebt und stellen die nachfolgenden Erwdgungen des ho.
Gerichts lediglich Konkretisierungen und Abrundungen hierzu dar.

Das BFA hat ein ordnungsgemalfies Ermittlungsverfahren geflhrt.

Zum einen schaffte es den Bescheid der Magistratsabteilung XXXX heran, um sich ein klareres Bild Gber den bisherigen
Aufenthalt der bP1 machen zu kénnen und zum anderen wurde das Leben der bP in Osterreich im Rahmen einer
niederschriftlichen Befragung erértert und wurde den bP somit auch miundlich ausreichend Gelegenheit gegeben, sich
zu ihrem Leben in Osterreich zu duRern. Weiters fiihrte das BFA die von den bP vorgebrachten Bescheinigungsmittel
ausdrucklich als Beweismittel an. Diese Umstande sind -entgegen der Ansicht der bP- auch in die Beurteilung des
relevanten Privat- bzw. Familienlebens der bP in Osterreich eingeflossen, da das BFA ausdriicklich festhielt, dass die bP
ein gewisses Privatleben in Osterreich haben, wenngleich anzumerken ist, dass das BFA im Rahmen der Feststellungen
eher spartanische Ausfihrungen traf und diese dann im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wieder aufgriff und naher
ausfuhrte. Es ist den bP daher in einem gewissen Mald zuzustimmen, dass das BFA zum Teil in der rechtlichen
Beurteilung Feststellungen traf bzw. im Rahmen der rechtlichen Beurteilung den von ihr angenommenen Sachverhalt
naher ausfiihrte, dies geschah vor allem im Hinblick auf das Privat- und Familienleben der bP in Osterreich. Da aber -
wenn auch im Rahmen dieser dislozierten Feststellungen- das BFA seinen Bescheid ausreichend begriindete, kann
nicht von der Rechtswidrigkeit des Bescheides ausgegangen werden, wie in der Beschwerde dargelegt. So nahm das
BFA auch eine ausreichende Interessensabwagung im Rahmen des Art 8 EMRK vor.

Diesen Umstand bestarkt die Beschwerde der bP, welche selbst ausfuhrt, welcher Sachverhalt im Gegensatz zu dem
vom BFA angenommenen Sachverhalt ihres Erachtens nach feststehe, was den Rickschluss zuldsst, dass es fur die bP
erkennbar war, von welchem Sachverhalt das BFA ausging. Die Begriindung des vom BFA erlassenen Bescheides ist
daher -wenn an manchen Stellen etwas knapp gehalten- ausreichend und objektiv nachvollziehbar.

In Bezug auf die weiteren thematisierten Rickkehrhindernisse ist auf den Umstand der normativen Vergewisserung
der Sicherheit Georgiens zu verweisen, welcher im gegenstandlichen Verfahren nicht erschittert wurde.

Weiters beanstanden die bP in ihrer Beschwerde, dass ihnen die Landerfeststellungen zu Georgien erst mittels des
angefochtenen Bescheides nachvollziehbar zur Kenntnis gebracht worden seien und dies einen Verfahrensmangel
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darstellen wuirde. Dazu ist auszufuhren, dass die bP im Rahmen der Einvernahme kein relevantes Vorbringen
erstatteten, welches darauf schliel3en liefl3, dass eine Auseinandersetzung mit der aktuellen Lage in Georgien Uber die
Vorhalte und Fragen wahrend der Einvernahme hinausgehend erforderlich gewesen ware, um weitere relevante
Sachverhaltselemente darzulegen. Aus diesem Grund wird dies seitens des BVwG im vorliegenden Fall nicht zu einer
Beanstandung fuhren, da ein umfassender Vorhalt der Landerfeststellungen in Zusammenschau mit dem Vorbringen
der bP nicht zu anderen Bescheidergebnissen geflhrt hatte. DartUber hinaus wurden in den gegenstandlichen
Bescheiden die der Entscheidung zugrundeliegenden Landerfeststellungen umfassend dargelegt, sodass die bP die
Méglichkeit hatten, in ihrer Beschwerde dazu Stellung zu nehmen, was sie auch - jedoch nur unsubstantiiert - getan
haben (vgl. auch Erk des BVwG vom 03.04.2017, W191 2138285-1).

Wie der VwWGH judiziert, kann eine Verletzung des Parteiengehdrs dadurch saniert werden, dass die Partei die
Méglichkeit hat, in ihrer Beschwerde ihren Rechtsstandpunkt darzulegen und sohin an der Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken (VwGH 18.10.1989, 88/03/0151; VWGH 09.11.1995, 95/19/0540).

Wenn die bP in der Beschwerde nun vorbringen, dass die Zeit ihres rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet im
Bescheid des BFA nicht festgehalten wird, ist dem entgegenzuhalten, dass in den Feststellungen festgehalten wird,
dass die bP1 einen Aufenthaltstitel mit dem Zweck ,Student” und die bP2 und bP3 einen davon abgeleiteten
Aufenthaltstitel besaBen und dies eine Feststellung bezlglich der Dauer des rechtmalliigen Aufenthaltestitels ist. An
dieser Stelle sei auch angemerkt, dass die Beschwerde ausfuhrt, dass die bP am 09.01.2018 keine Erstantrage, sondern
Verlangerungsantrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels stellten und das BFA dies falschlicherweise anders festhielt.
Im gegenstandlichen Bescheid spricht das BFA allerdings von Erstantragen der bP vom 05.03.2019 aus Grtinden des Art
8 EMRK. Da die bP tatsachlich zu diesem Zeitpunkt erstmals Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Art 8 EMRK stellten, ist es nachvollziehbar, dass das BFA in diesem Zusammenhang von Erstantragen spricht.

Zu der in der Beschwerde vorgebrachten Nichtigkeit des Bescheides:

Gemal? den 88 58 ff AVG gehdren zu den konstitutiven auf die Form bezogenen Bescheidmerkmalen, dass erkennbar
ist, welche Behorde den Bescheid erlassen hat und von welchem Organwalter er erlassen wurde, an welchen
Adressaten er sich richtet und welche normative Anordnung er trifft (Spruch). Das Fehlen anderer sonstigen
Formerfordernisse fuhren nicht zur Nichtigkeit des Bescheides, sie kénnen allerdings den Bescheid rechtswidrig
machen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 56 (Stand 1.7.2005, rdb.at)).

Da im gegenstandlichen Bescheid klar erkennbar ist, von welcher Behérde der Bescheid stammt, welcher Organwalter
ihn erlassen hat und an wen er sich richtet, sind diese Formerfordernisse jedenfalls erfillt. Bezlglich des Spruches ist
anzufiihren, dass ein Bescheid eine normative Aussage enthalten muss, also einen Spruch braucht. Im
gegenstandlichen Fall trifft der angefochtene Bescheid eine normative Aussage, er weist die Antrége der bP ab. Wenn
die bP nun vorbringen, dass durch das Fehlen der Bezeichnung des Staates in den die Abschiebung zuldssig ist
(Spruchpunkt IIl), der Spruch seine normative Aussage verliert und daher nichtig ist, muss dem entgegengetreten
werden, dass gemdR 8§ 62 AVG die Behdrde Formulierungsfehler, welche offenbar auf einem Versehen beruhen,
korrigieren kann. Eine solche Korrektur kann auch noch von der Rechtsmittelbehérde und somit auch vom Gericht
vorgenommen werden und ist auch bei Fehlern im Spruch méglich (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG & 62 (Stand
1.7.2005, rdb.at)).

Sofern ein berichtigungsfahiger Fehler vorliegt und es daher offenkundig ist, welchen Inhalt der Bescheid hat, kann
nach Ansicht des VwWGH eine Berichtigung durch die Behdrde auch unterbleiben und ist der Bescheid sodann in der
richtigen Fassung zu lesen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG & 62 Rz 75 (Stand 1.7.2005, rdb.at)). Voraussetzung fur einen
berichtigungsfahigen Fehler ist, dass dieser auf einem Versehen der Behorde beruht und offenkundig ist. Beide
Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall erflllt. Da die Behdrde den Staat, in welchen die Abschiebung zulassig
ist, ausgelassen hat, handelt es sich offenbar um ein Versehen. Auch ist dieser Fehler ohne langere Durchsicht und
Auseinandersetzung mit dem Bescheid erkennbar. Die bP kommen aus Georgien (dies wird auch im Bescheid
festgestellt), die im Bescheid angefuhrten Landerfeststellungen beziehen sich auf Georgien und in der rechtlichen
Beurteilung wird zu Spruchpunkt Il ausgefihrt, dass eine Abschiebung nach Georgien zulassig ist. Es ist daher offenbar
erkennbar, wie der Bescheid inhaltlich zu verstehen ist und es sich um einen nach § 62 AVG berichtigungsfahigen
Fehler handelt. Wenn das BFA bei der rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt | anflhrt, dass eine
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Ruckkehrentscheidung in die Ukraine zuldssig ist, so ist dies als weiterer berichtigungsfahiger Formfehler zu
betrachten. Fur diese Offenkundigkeit spricht weiters dafir, dass die bP in ihrer Beschwerde diesen Fehler selbst als
einen solchen erkennen und bemangeiln.

Selbiges ist zur strafrechtlichen Unbescholtenheit der bP auszufiihren. Das BFA hielt bei der Interessensabwagung
ausdrucklich fest, dass die bP strafrechtlich unbescholten sind, jedoch gegen die Aufenthalts- und
Einwanderungsnormen verstofl3en wiirden.

Bezlglich der Annahme des BFA, dass der Aufenthalt der bP derzeit unrechtmaRig ist und sich die bP bewusst sein
mussten, dass ihr rechtmaRiger Aufenthalt an den Studienerfolg der bP1 geknUpft ist, ist dem BFA zuzustimmen. Die
bP1 hatte 4 Semester lang Zeit um den nétigen Studienerfolg zu erbringen. Nach den rechtskraftigen Feststellungen
des Bescheides der Magistratsabteilung gelang es der bP1 allerdings nicht, in der vorgeschriebenen Zeit diese
Prufungen abzulegen. Es wurde somit rechtskraftig die Aufenthaltsbewilligung der bP1 nicht verlangert, wonach sich
die bP1 ab diesem Zeitpunkt ohne einen giiltigen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet aufhielt. Selbiges gilt auch fur die
bP2 und bP3, welche ihren Aufenthalt von der bP1 ableiteten. Daher ist es richtig, wenn das BFA feststellt, dass sich die
bP derzeit unrechtmalig im Bundesgebiet aufhalten.

In Bezug auf den Bruder der bP1, welcher in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist
auszufihren, dass die bP1 keine besonderen Griinde vorgebracht hat, welche vermuten lassen, dass sie ein
besonderes Naheverhaltnis zu ihrem Bruder hat, welches Uber gelegentliche Besuche hinausgehe. Diese Annahme
wird durch den Umstand verstarkt, dass der Bruder in Klagenfurt lebt und die bP1 in Wien.

Beziiglich des bestehenden Privatlebens der bP wird ausgefiihrt, dass die bP und insbesondere die bP1 in Osterreich
soziale Vernetzungen haben und auch Freundschaften geschlossen haben. Dieser Umstand wurde auch vom BFA
angenommen. Inwieweit das vorgebrachte Privat- bzw. Familienleben im Rahmen einer Interessensabwagung als
relevant zu bezeichnen ist bzw. die Interessen der bP gewichtiger sind, ist eine Frage der rechtlichen Beurteilung und
nicht der Beweiswurdigung.

3. Rechtliche Beurteilung
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht Gber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber die  Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.

I1.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.
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11.3.3. Priifungsumfang, Ubergangsbestimmungen

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtfen.

Gem. § 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher Herkunftsstaaten
definieren. Gemal® 8 1 Z 12 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt die Republik
Georgien als sicherer Herkunftsstaat.

11.3.4. Sicherer Herkunftsstaat

Gem. Art. 37 der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes kdénnen die Mitgliedstaaten zum
Zwecke der Prufung von Antragen auf internationalen Schutz Rechts- und Verwaltungsvorschriften beinhalten oder
erlassen, die im Einklang mit Anhang | zur RL sichere Herkunftsstaaten bestimmen kénnen. Bei der Beurteilung der
Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt werden kann, werden verscheide Informationsquellen,
insbesondere Inforationen andere Mitgliedstaaten, des EASO, des UNHCR, des Europarates und andere einschlagiger

internationaler Organisationen herangezogen

Gem. dem oben genannten Anhang | gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der dortigen
Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen politischen
Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9 der Richtlinie
2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch Bedrohung infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu befiirchten sind.

Bei der entsprechenden Beurteilung wird unter anderem berUcksichtigt, inwieweit Schutz vor Verfolgung und
Misshandlung geboten wird durch

a) die einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Staates und die Art und Weise ihrer Anwendung;

b) die Wahrung der Rechte und Freiheiten nach der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und/oder dem Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte und/oder dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter, insbesondere der Rechte, von denen geméaR Artikel 15 Absatz 2
der Europaischen Konvention keine Abweichung zulassig ist;

c) die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurtckweisung nach der Genfer Flichtlingskonvention;

d) das Bestehen einer Regelung, die einen wirksamen Rechtsbehelf bei Verletzung dieser Rechte und Freiheiten
gewahrleistet.

Aus dem Grundsatz, wonach, wann immer nationale Behoérden oder Gerichte Recht anwenden, das Richtlinien
umsetzt, diese gemal der richtlinienkonformen Interpretation dazu verhalten sind, "das zur Umsetzung einer
Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und Zielsetzung auszulegen" (VfSlg. 14.391/1995; zur
richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354/1998, 16.737/2002, 18.362/2008; VfGH 5.10.2011, B
1100/09 ua.) ergibt sich, dass davon ausgegangen werden kann, dass sich der innerstaatliche Gesetzgeber und in
weiterer Folge die Bundesregierung als zur Erlassung einer entsprechenden Verordnung berufenes Organ bei der
Beurteilung, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat gelten kann, von den oa. Erwdgungen leiten lasst bzw. lieR3.
Hinweise, dass die Republik Osterreich entsprechende Normen, wie etwa hier die Herkunftssaaten-Verordnung in ihr
innerstaatliches Recht europarechtswidrig umsetzt bestehen nicht, zumal in diesem Punkt kein

Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich anhangig ist bzw. eingeleitet wurde (vgl. Art. 258 f AEUV).

Der VfGH (Erk. vom 15.10.20014 G237/03 ua. [dieses bezieht sich zwar auf eine im Wesentlichen inhaltsgleiche
Vorgangerbestimmung des 8 19 BFA-VG, ist aber nach Ansicht des ho. Gerichts aufgrund der in diesem Punkt im
Wesentlichen unverdanderten materiellen Rechtslage nach wie vor anwendbar]) stellt ein Bezug auf die innerstaatliche
Rechtslage ua. fest, dass der Regelung des AsylG durch die Einflhrung einer Liste von sicheren Herkunftsstaaten kein
Bestreben des Staates zu Grunde liegt, bestimmte Gruppen von Fremden kollektiv aul3er Landes zu schaffen. Es sind

Einzelverfahren zu fuhren, in denen auch Uber die Sicherheit des Herkunftslandes und ein allfdlliges Refoulement-
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Verbot endgliltig zu entscheiden ist. Dem Gesetz liegt - anders als der Vorgangsweise im Fall Conka gegen Belgien
(EGMR 05.02.2002, 51564/1999) - keine diskriminierende Absicht zu Grunde. Die Liste soll blof3 der Vereinfachung des
Verfahrens in dem Sinne dienen, dass der Gesetzgeber selbst zunachst eine Vorbeurteilung der Sicherheit fiur den
Regelfall vornimmt. Sicherheit im Herkunftsstaat bedeutet, dass der Staat in seiner Rechtsordnung und Rechtspraxis
alle in seinem Hoheitsgebiet lebenden Menschen vor einem dem Art 3 EMRK und der Genfer Flichtlingskonvention
widersprechenden Verhalten seiner Behdrden ebenso schitzt wie gegen die Auslieferung an einen "unsicheren" Staat.
Das Schutzniveau muss jenem der Mitgliedstaaten der EU entsprechen, was auch dadurch unterstrichen wird, dass die
anderen sicheren Herkunftsstaaten in 8 6 Abs. 2 AsylG [Anm. a. F., nunmehr § 19 Abs. 1 und 2 BFA-VG] in einem Zug mit
den Mitgliedstaaten der EU genannt werden.

Die EinfUhrung einer Liste sicherer Herkunftsstaaten fUhrte zu keiner Umkehr der Beweislast zu Ungunsten eines
Antragstellers, sondern ist von einer normativen Vergewisserung der Sicherheit auszugehen, soweit seitens des
Antragstellers kein gegenteiliges Vorbringen substantiiert erstattet wird. Wird ein solches Vorbringen erstattet, hat die
Behorde bzw. das ho. Gerichten entsprechende einzelfallspezifische amtswegige Ermittlungen durchzufihren.

Aus dem Umstand, dass sich der innerstaatliche Normengeber im Rahmen einer richtlinienkonformen Vorgangsweise
und unter Einbeziehung der allgemeinen Berichtslage zum Herkunftsstaat der bP ein umfassendes Bild lGber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Georgien verschaffte, ist ableitbar, dass ein bloRBer Verweis auf die
allgemeine Lage im Herkunftsstaat, bzw. die Vorlage von allgemeinen Berichten grundsatzlich nicht geeignet ist, einen
Sachverhalt zu bescheinigen, welcher geeignet ist, von der Vorbeurteilung der Sicherheit fiir den Regelfall abzuweichen
(das ho. Gericht geht davon aus, dass aufgrund der in diesem Punkt vergleichbaren Interessenslage die Ausfuhrungen
des VWGH in seinem Erk. vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 bzw. des EGMR, Urteil Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs
46827, 46951/99, 71-77 sinngemall anzuwenden sind, zumal sich die genannten Gerichte in diesen Entscheidungen
auch mit der Frage, wie allgemeine Berichte im Lichte einer bereits erfolgten normativen Vergewisserung der Sicherheit
[dort von sog. ,Dublinstaaten”] zu werten sind).

Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen
Interpretation der hier anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die
Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der abschiebungsrelevanten
Lage in der Republik Georgien unter Einbeziehung der unter 1.2.3 erdrterten Quellen verschaffte und zum Schluss
kam, dass die Republik Georgien die unter Anhang | der RL 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und
den im Erk. des VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erfullt.

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fiir die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen
Ermittlung der abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens der bP ein konkretes Vorbringen erstattet wird,
welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit Georgiens spricht und der bB bzw. dem ho. Gericht im Lichte der
bereits genannten Kriterien die Obliegenheit auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges Ermittlungsverfahren
durchzufuhren. Diese Obliegenheit wurde seitens der bB jedenfalls erfillt. Das Vorbringen der bP war nicht geeignet,
einen Sachverhalt zu bescheinigen, welcher die Annahme zulieRBe, dass ein von der Vorbeurteilung der Sicherheit fur
den Regelfall abweichender Sachverhalt vorliegt und ergab sich derartiges auch nicht im Rahmen des amtswegig
eingeleiteten Verfahrens.

Zu A) (Spruchpunkt 1)

I1.3.5. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels

I1.3.5.1. Die maRgebenden Rechtsvorschriften hinsichtlich des Antrages gemaR§ 55 AsylG 2005 lauten:
§ 55 AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

dies gemal3 §8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten
ist und
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der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR§ 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 18

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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