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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 81 Z1;
AsylG 1991 82 Abs3;
AsylG 1991 82 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hemetsberger, tUber die
Beschwerde des M in Salzburg, vertreten durch Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in Salzburg, Wolf-
Dietrich-StraRRe 19, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 15. November 1996, ZI. 4.329.346/16-
111/13/96, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu erstzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist tirkischer Staatsangehoriger kurdischer Nationalitat und reiste am 7. Dezember 1991 in das
Bundesgebiet ein. Am darauffolgenden Tag stellte er den (ersten) Antrag, ihm Asyl zu gewahren. AnlaBlich seiner
ersten, am 19. Marz 1992 erfolgten niederschriftlichen Befragung durch die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Salzburg gab er zu seinen Fluchtgriinden an, er werde - wie alle - als Mitglied der kurdischen Minderheit von den
tUrkischen Machthabern unterdrickt. Er sei im Jahr 1986 von der Hauptschule in Polatli entfernt worden, weil er des
ofteren kurdisch gesprochen habe. Die Noten seien nicht schlecht gewesen. Es sei in Polatli auch gang und gabe
gewesen, auf der Stral3e auch ohne Grund von Polizisten zur Ausweisleistung verhalten zu werden. Bei einer solchen
Kontrolle im Jahr 1987 habe er eine Hand in seiner Hosentasche behalten, was fir die Polizisten Grund genug gewesen
sei, ihn auf die Wachstube mitzunehmen, wo er von Polizisten mit Handen auf den Koérper und auf den Kopf
geschlagen worden sei. Danach sei er wieder in die Freiheit entlassen worden. Er habe in seiner Heimat auch keiner
politischen Bewegung angehort, sondern sei nur wegen seiner Volkszugehorigkeit verfolgt worden. Auch spater sei er
nicht mehr verhaftet worden, die standigen Kontrollen auf der StralRe seien jedoch weiter gegangen. Mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg vom 18. April 1992 wurde festgestellt, dal3 der Beschwerdefuhrer die
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Voraussetzungen fur die Zuerkennung seiner Fluchtlingseigenschaft nicht erfulle. Die dagegen gerichtete Berufung, die
keine vom erstinstanzlichen Vorbringen abweichenden Umstande enthielt, wurde von der belangten Behdrde gemal? 8
66 Abs. 4 AVG mit Bescheid vom 28. Marz 1995 abgewiesen. Am 18. Mai 1995 stellte der Beschwerdeflhrer einen
neuerlichen (zweiten) Antrag auf Asylgewahrung, in dem er geltend machte, er hatte im Zeitpunkt seiner Flucht aus
seiner Heimat den Militérdienst noch nicht abgeleistet gehabt, er habe damit das Vergehen der Musterungsdesertion
nach dem turkischen Militarstrafgesetz begangen und habe im Falle seiner Ruickkehr mit strafgerichtlicher Verfolgung
zu rechnen. Damit zusammenhdngend drohe ihm Festnahme, Vernehmung, Anwendung von Folter, unmenschliche
Behandlung sowie eine wesentlich strengere Bestrafung, als die tiirkischen Musterungsdeserteure zu erwarten hatten.
DarUber hinaus bestiinde auch die Gefahr, zwangsweise zur tlrkischen Armee eingezogen zu werden, wie in
kurdischen Kreisen berichtet werde, getdtet, oder in Kriegsgebiete abkommandiert zu werden, oder zu
"verschwinden". Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 1. Juni 1995 abgewiesen. Im daraufhin
anhangig gemachten Berufungsverfahren ordnete die belangte Behoérde die Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens
durch neuerliche Vernehmung des Beschwerdefiihrers an, die vom Bundesasylamt am 15. September 1995
durchgefiihrt wurde. Mit Bescheid vom 20. September 1995 wurde in der Folge der (2.) Asylantrag des
Beschwerdefiihrers (und eine am 20. Juni 1995 beantragte Wiederaufnahme) abgewiesen. Die gegen diesen Bescheid
gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 1996, ZI. 95/20/0681-10,
abgewiesen.

Am 22. Marz 1996 stellte der BeschwerdefUhrer nunmehr den dritten Asylantrag, den er im wesentlichen damit
begriindete, gegen ihn werde derzeit von der &sterreichischen Polizei mit dem Vorwurf ermittelt, er habe an einer
Organisation mitgewirkt, die in Osterreich Brandanschlige auf tiirkische Einrichtungen durchgefiihrt habe. Allein der
Verdacht, an solchen Brandanschldagen mitgewirkt zu haben, deren Intention offensichtlich gegen das herrschende
Regime der Turkei gerichtet gewesen sei, setze den Betroffenen in hdchstem MaRe der Gefahr aus, von den turkischen
Behorden als Linksextremist und linksextremer Terrorist eingestuft und dementsprechend in der Turkei polizeilich,
sicherheitsbehdérdlich und gerichtlich verfolgt zu werden. Der von den &sterreichischen Behdérden ihm gegenuber
erhobene Tatvorwurf sei auch den Behdrden seines Heimatstaates bekannt geworden. Im Falle seiner Rickkehr hatte
er daher mit sofortiger Festnahme, polizeilichen Vernehmungen unter Anwendung massiver Foltermethoden,
Freiheitsentziehung, gerichtlicher Verfolgung sowie letztendlich mit der Todesstrafe zu rechnen.

Ohne erkennbares weiteres Verfahren wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 25. Marz 1996 diesen (3.) Asylantrag
des Beschwerdeflhrers ab. Ohne ndheres Eingehen auf die Begrindung des (3.) Asylantrages fiihrte die Erstbehorde
rechtlich aus, gemaR § 2 Abs. 3 AsylG 1991 werde Fremden kein Asyl gewahrt, die bereits einen Asylantrag in
Osterreich oder in einem anderen Staat, der die Bestimmungen der Genfer Konvention beachtet, gestellt haben, und
deren Antrag abgewiesen wurde, welche Voraussetzung beim Beschwerdefihrer vorliegend sei. Die
Ausnahmebestimmung des &8 2 Abs. 4 leg. cit. finde auch keine Anwendung, da er nach rechtskraftiger Abweisung
seiner Asylantrage nicht wieder in seinen Heimatstaat zurtickgekehrt sei und daher seinen Asylantrag auch nicht auf
Umstande stutzen kdnne, die nach diesem Zeitpunkt eingetreten seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die dagegen gerichtete Berufung des Beschwerdefihrers
gemald § 66 Abs. 4 AVG ab. Sie Ubernahm dabei die im erstinstanzlichen Bescheid enthaltenen Darstellungen tber
Vorbringen und bisherigen Verfahrensgang, flugte jedoch - ohne konkrete Feststellungen zu treffen - eine andere
rechtliche Beurteilung an, derzufolge kein neuer Sachverhalt - unbeschadet der von ihr nicht in Zweifel gezogenen
Erhebungen der Osterreichischen Polizei gegen den Beschwerdeflhrer - hervorgekommen sei, der geeignet gewesen
ware, nach rechtskraftiger Abweisung der beiden ersten Asylantrage nunmehr die Gewahrung von Asyl zu
rechtfertigen, da die von ihm beflrchtete Verfolgung seitens der turkischen Behorden auf Grund desselben Motives
erfolgen wirden, auf Grund dessen er auch von den &sterreichischen Behérden und Gerichten in legitimer Weise in
Untersuchung gezogen worden sei, namlich auf Grund des dringenden Verdachtes seiner Beteiligung an einer
Organisation, deren Zweck oder Tatigkeit auf die fortgesetzte Begehung von erheblichen Gewalttaten gegen Leib oder
Leben und Erpressungen sowie nicht geringflgigen Sachbeschadigungen (Brandstiftungen) gerichtet sei. Die belangte
Behorde fahrt sodann fort:

"Schon auf Grund der, jeder Rechtsordnung inharenten regulativen ldee der Einheit derselben und des daraus
erflieBenden Gebots der Vermeidung von Normwiderspriichen ist bei der Interpretation normativ aufgeladener
Tatbestandsmerkmale wie den der "Verfolgung auf Grund der politischen Gesinnung" auf die Kompatibilitat der
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interpretativ gewonnenen Lésung mit der Restrechtsordnung besonderer Bedacht zu nehmen: Das Asylrecht soll vor -
auf Grund des Wertekanons der freiheitlich-demokratischen Ordnung - als illegitim motiviert empfundener
Nachstellung durch einen anderen Staat schutzen. Es ergabe sohin einen flagranten Wertungswiderspruch, wirde
Osterreich eine Verfolgung Ihrer Person durch die Tlrkei wegen eines Tatsachenkomplexes auf Grund dessen
Osterreich selbst Sie belangt, als politische, sohin illegitime, qualifizieren."

Dasselbe gelte, wenn sowohl die dsterreichischen als auch die turkischen Behdrden den Beschwerdefuhrer irrtimlich
verdachtigten, weil es nicht Aufgabe des Asylrechtes sei, vor Irrtimern der Hoheitsgewalt zu schitzen. Auch indiziere
es keine Fluchtlingseigenschaft, wirden im Falle der kriminalbehérdlichen Erhebungen rechtsstaatliche Prinzipien
verletzt, weil die Garantie rechtsstaatlichen Standards fremder Lander in dieser Allgemeinheit nicht Aufgabe und Ziel
der Asylgesetzgebung sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Wie bereits im hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1996, ZI. 95/20/0681, in derselben Asylangelegenheit ausgefihrt wurde,
kdnnen (weitere) Asylantrage auch auf Umstande gestutzt werden, die sich nach der rechtskraftigen Abweisung eines
Asylantrages ergeben, auch wenn eine Ruckkehr in den Heimatstaat zwischenzeitlich nicht erfolgt ist (vgl. dazu nicht
nur das zuvor zitierte hg. Erkenntnis in dieser Sache, sondern auch die dort bereits zitierte Vorjudikatur). Hier wie dort
gilt daher, daR - wie in jedem anderen Asylverfahren auch - diese neuen Umstande, mit denen der Asylwerber seine
Furcht vor Verfolgung (nunmehr) begriindet und die wihrend des Aufenthaltes in Osterreich eingetreten sind
(sogenannte "Nachfluchtgriinde"), zur Asylgewahrung fihren kdnnen. Diese sind daher zu Uberprifen, wenn sie nicht
mit der Absicht des &8 2 Abs. 2 Z. 2 AsylG 1991 vom Asylwerber selbst herbeigefihrt wurden und geeignet sind, die
Annahme einer "wohlbegriindeten Furcht vor Verfolgung" zu rechtfertigen. Weder die Frage der behaupteten
Asylrelevanz der von den &sterreichischen Behdrden gegen den Beschwerdefiihrer erhobenen Tatvorwiirfe noch die
Frage von deren allenfalls absichtlicher Herbeifiihrung im Sinn des§ 2 Abs. 2 Z. 2 AsylG 1991 wurde von den
Verwaltungsbehorden geprift. Dal3 - gegebenenfalls - politisch motivierte terroristische Aktivitdten, sofern sie nicht
den Asylausschlielungsgrund des§& 2 Abs. 2 Z. 1 AsylG 1991 in Verbindung mit Art. 1 Abschnitt F der Genfer
Fluchtlingskonvention darstellen, grundsatzlich die Asylgewahrung nicht ausschliel3en, wurde bereits im

hg. Erkenntnis vom 5. November 1992, 71.92/01/0703, zuletzt auch im hg. Erkenntnis vom 16. Janner 1996, ZI.
95/20/0006, dargelegt.

Aus diesen Grinden belastete die belangte Behorde ihren Bescheid mit Ermittlungs- und Begriindungsfehlern, sohin
Verfahrensverletzungen, bei deren Vermeidung sie zu einem anderen, fiir den Beschwerdeflhrer glinstigeren Ergebnis
hatte gelangen kénnen, weshalb der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf §8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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