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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Hemetsberger, tUber die
Beschwerde des H in Waidhofen an der Ybbs, vertreten durch Dr. Markus Freund, Rechtsanwalt in Wien |, Riemergasse
6, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 18. Mdrz 1997, ZI. 4.291.170/14-111/13/97, betreffend
Feststellung der Flichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist turkischer Staatsangehdriger und reiste am 25. Dezember 1989 in das Bundesgebiet ein. Am
27. Dezember 1989 beantragte er, ihm Asyl zu gewahren. Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederdsterreich vom 13. September 1993 wurde dieser Asylantrag infolge Verneinung der Fluchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers abgewiesen. Die gegen diesen Bescheid gerichtete Berufung wurde mit Bescheid der belangten
Behorde vom 3. November 1993 gemal 8 66 Abs. 4 AVG abgewiesen. Mit Erkenntnis vom 29. November 1994, ZI.
94/20/0065, hob der Verwaltungsgerichtshof auf Grund der gegen den Bescheid der belangten Behdrde gerichteten
Beschwerde den bekampften Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts (infolge Anwendung der Rechtslage nach
dem Asylgesetz 1991 anstelle des Asylgesetzes a1968u) auf. Mit (erstem Ersatz-)Bescheid vom 21. August 1995 stellte
die belangte Behorde fest, der Beschwerdefuhrer sei nicht Fliichtling im Sinne des Asylgesetzes. Infolge der gegen
diesen Bescheid gerichteten Beschwerde hob der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid mit seinem
Erkenntnis vom 18. Dezember 1996, ZI.95/20/0611, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
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Verfahrensvorschriften (neuerlich) auf, wodurch das Berufungsverfahren wiederum bei der belangten Behorde
anhangig wurde. Im Zuge des fortgesetzten Berufungsverfahrens wurde der Beschwerdefthrer Uber Anordnung der
belangten Behdrde am 12. Marz 1997 durch das Bundesasylamt neuerlich einer Vernehmung unterzogen, anlallich
derer ihm vorgehalten wurde, dall er sich bei der turkischen Botschaft in Wien am 8. Dezember 1993 ein
Reisedokument habe ausstellen und dieses mehrmals verlangern lassen, womit eine Unterschutzstellung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt C der Genfer Fluchtlingskonvention gegeben sei. Auf diesen Vorhalt antwortete der Beschwerdefthrer,
er habe sich den Reisepal? verlidngern lassen, weil dies fiir seinen Verbleib in Osterreich erforderlich gewesen sei. Die
Bezirkshauptmannschaft Amstetten habe ihn aufgefordert, seinen Reisepal} verlangern zu lassen. Dazu legte der
Beschwerdefiihrer zwei Schriftstlicke der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vor, ohne damit die Erforderlichkeit der
Gultigkeitsverlangerung seines Reisepasses zu dokumentieren, da es sich dabei lediglich um eine Ladung vom 2.
Dezember 1993 mit der Aufforderung, "den Reisepal}, Lichtbild, 380,--, Bescheinigung Uber die vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung sowie Beschaftigungsbewilligung" mitzubringen und um eine Bestdtigung nach dem
Aufenthaltsgesetz vom 7. Dezember 1993 ohne Bezugnahme auf ein Reisedokument handelte. Erganzend dazu gab er
an, er habe sich am 8. Dezember 1993 zur tlrkischen Botschaft begeben, sich jedoch nicht hineingetraut, weil er
beflrchtet habe, dort festgenommen zu werden. Vor dem Botschaftsgebdude habe er einen Tirken kennengelernt,
der sich bereit erklart habe, fur ihn die Verlangerung der Gultigkeit seines Reisepasses zu beantragen. Diesem habe er
die erforderliche Geldsumme, die zur Verlangerung des Reisepasses notwendig gewesen sei, ndmlich etwa 600 S,
Ubergeben. Nach Durchfiihrung der Verlangerung habe der Tirke ihm erzahlt, dal’ man ihn gefragt habe, weshalb
nicht der Beschwerdeflhrer selbst gekommen sei. Daraufhin habe der Tirke lediglich geantwortet, daR dieser (der
Beschwerdefiihrer) "weit weg wohnen wuirde". Bei der zweiten ReisepalRverlangerung sei es ahnlich abgelaufen. Er
habe einen befreundeten Tlrken damit beauftragt, seinen Reisepald bei der tlrkischen Botschaft verldngern zu lassen.
Dessen Name habe er nicht mehr in Erinnerung.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde (neuerlich) aus, der Beschwerdeflhrer sei nicht
Fluchtling im Sinne des Asylgesetzes (1968). Begriindend flihrte sie aus, der Beschwerdefiihrer habe seinen Reisepal}
am 8. Dezember 1993 sowie am 15. April 1996 verlangern lassen und habe damit den Tatbestand des Art. 1 Abschnitt
C Z. 1 der Genfer Flichtlingskonvention verwirklicht. Die Verlangerung der Glltigkeitsdauer eines Reisepasses sei eine
der Formen, in denen ein souverdner Staat seinen im Ausland weilenden Blrgern seinen Schutz angedeihen lasse,
werde doch durch die Innehabung eines zeitlich gliltigen Passes dokumentiert, da3 es sich bei der betreffenden
Person nicht um einen Staatenlosen handle, sondern um eine solche, hinter der ein Volkerrechtssubjekt stehe, welches
ihr "in casu" konsularischen Schutz angedeihen lassen kénne und werde. Es kdnne somit durchaus davon gesprochen
werden, dal3 die Verlangerung eines Reisepasses eine der Formen sei, in denen sich staatlicher Schutz manifestiere.
Durch die zweimalige Antragstellung seit seiner Einreise in das Bundesgebiet habe der Beschwerdeflhrer diesen
Schutz begehrt und durch die Verlangerung seines nationalen Reisepasses auch tatsachlich erhalten. Es fehle jeglicher
Hinweis dafur, daR seine damaligen Antragstellungen nicht freiwillig erfolgt sein kdnnten. Auch anlalich seiner
Befragung am 12. Marz 1997 zur Wahrung des rechtlichen Gehdres habe er dem nichts entgegenzusetzen gehabt, ein
Sichtvermerk kénne auch in Bescheidform erteilt werden, ein Reisepal? sei somit fir die Aufenthaltsberechtigung nicht
notwendig gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Insoweit der Beschwerdefuhrer zunachst unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit geltend macht,
die belangte Behodrde hatte bei Uberpriifung der RechtmaRigkeit des bekdmpften Bescheides zu Unrecht die Antrége
des Beschwerdefihrers auf Verlangerung seines Reisepasses verwertet, sie ware dazu "auf Grund der
Neuerungserlaubnis" nur dann berechtigt gewesen, wenn sie eine Abwdgung mit den Argumenten des
Beschwerdefiihrers (unter Wahrung des rechtlichen Gehors) vorgenommen hatte, so ist ihr zunachst
entgegenzuhalten, dal} der belangten Behdrde als Berufungsbehorde im Sinne des 8 66 Abs. 4 AVG grundsatzlich die
Entscheidung in der Sache selbst (meritorisch) zusteht und sie berechtigt ist, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehodrde zu setzen und demgemadl den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Dabei ist die belangte Berufungsbehdrde berechtigt, auch auf neue, erst
nach dem erstinstanzlichen Bescheid eingetretene Umstande Bedacht zu nehmen. Dal3 die belangte Behdrde dabei
den Grundsatz der Wahrung des rechtlichen Gehodres zu Lasten des Beschwerdeflihrers nicht beachtet hatte,
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entspricht nicht der Aktenlage, da dem Beschwerdefiihrer vielmehr zur Frage der "Unterschutzstellung" im Sinne des
Art. 1 Abschnitt C Z. 1 der Genfer Fluchtlingskonvention am 12. Marz 1997 im Beisein seines Rechtsvertreters explizit
die Moglichkeit der Stellungnahme eingeraumt worden ist.

Im Gbrigen vertritt der Beschwerdefuhrer die Ansicht, der Umstand, dal3 er die ReisepaRverlangerung nicht selbst
durchfiihren habe lassen, sondern diese Uber eine dritte Person gegen Zahlung einer Geldsumme beantragt habe,
lasse die Annahme der belangten Behdrde als nicht schllssig erscheinen, er habe sich wieder unter den Schutz seines
Heimatstaates stellen wollen. Dabei zitiert der Beschwerdeflhrer ausnahmslos Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes, die die Frage der Indizwirkung einer durch das Heimatland des Asylwerbers erfolgten
PaRausstellung vor der Flucht des Betreffenden und damit der legalen Ausreise aus dem Heimatland in bezug auf die
dennoch gegebene Flichtlingseigenschaft zum  Gegenstand hatten, nicht aber die Frage des
AsylausschlieBungstatbestandes des Art. 1 Abschnitt C Z. 1 der Genfer Flichtlingskonvention (bzw. des § 2 Abs. 2 Z. 1
AsylG 1991, welcher im vorliegenden Fall nicht anzuwenden ist), infolge nach erfolgter Flucht durch PalRantragstellung
vermuteter Unterschutzstellung. Im vorliegenden Fall geht es daher nicht darum, ob dem Beschwerdeflihrer im
Zeitpunkt seiner Flucht die Fluchtlingseigenschaft im Sinne der Genfer Konvention zukam oder nicht, sondern
ausschlief3lich darum, ob diese im Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behérde im Sinne der Bestimmungen der
Genfer Konvention als gegeben anzusehen ist. Ist der Ausnahmetatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z. 1 der Genfer
Fluchtlingskonvention als gegeben zu erachten, bedarf es einer Prifung der (urspriinglichen) Fluchtgrinde des
Betreffenden nicht mehr. Nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention setzt die Flichtlingseigenschaft
u. a. voraus, dal3 der Betroffene nicht in der Lage oder im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung
nicht gewillt ist, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen. Nicht nur der Wegfall der wohlbegriindeten Furcht
vor Verfolgung im Falle einer Riickkehr, sondern schon der Wegfall der mangelnden Fahigkeit oder Bereitschaft, wegen
der im Heimatland drohenden Verfolgung auch bloR auf3erhalb dieses Landes dessen Schutz in Anspruch zu nehmen,
laRt die Flichtlingseigenschaft in der im Art. 1 Abschnitt C Z. 1 der Genfer Flichtlingskonvention geregelten Weise
erléschen. Die erfolgreiche Beantragung eines Passes ist eine typische Form der Unterschutzstellung im Sinne dieser
Bestimmung und grundsatzlich ausreichend, um ihren Tatbestand zu erflllen. Wenn ein Flichtling einen PaR seines
Heimatlandes "oder auch lediglich die Erneuerung des Passes beantragt und erhalt, so 18Rt dies darauf schlieen, daf}
er die Absicht hat, erneut den Schutz des Landes seiner Staatsangehorigkeit in Anspruch zu nehmen, es sei denn, er
kann Beweise vorbringen, die diese Annahme widerlegen" (UNHCR, Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur
Feststellung der Fluchtlingseigenschaft, Rz 120-124, und hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 1996, ZI. 96/20/0587). Der
Verwaltungsgerichtshof vertritt daher in standiger Rechtsprechung die Auffassung, daR die Ausstellung oder
Verlangerung eines Reisepasses den Tatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z. 1 der Genfer Fllchtlingskonvention erfullt,
wenn nicht im konkreten Einzelfall ein dieser rechtlichen Beurteilung entgegenstehender Sachverhalt aufgezeigt wird
(vgl. auch das zuletzt zitierte Erkenntnis vom 24. Oktober 1996, ZI.96/20/0587, und die dort wiedergegebene
Judikatur). Ist die Ausstellung oder Verldngerung eines Reisepasses eine der Formen, in denen ein Staat seinen
Angehorigen Schutz gewahrt, so bedarf es keiner Absicht des Betroffenen, den Schutz seines Heimatlandes auch noch
auf andere Art - etwa durch Ruckkehr - in Anspruch zu nehmen. Das Fehlen einer solchen Absicht ist ebenso
unmalgeblich wie ein Fortbestand der Fluchtgriinde als solcher, wenn die darauf gegriindete Furcht den Betroffenen
nicht mehr davon abhalt, den Schutz seines Heimatlandes in der erwahnten Weise in Anspruch zu nehmen. Was im
Einzelfall zu einem anderen Ergebnis fihren kann, sind vor allem Umstande, die die Freiwilligkeit des zu beurteilenden
Verhaltens in Frage stellen. Derartige Umstande haben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und den von
ihm vorgelegten Urkunden jedenfalls nicht ergeben, insbesonders nicht, er sei zur Verlangerung seines Reisepasses
ausdrucklich aufgefordert worden. Solches wird auch in der Beschwerde nicht mehr releviert. DarGberhinaus ist zu
bemerken, daRR die blolRe Beauftragung eines Dritten mit der Beschaffung der Verlangerung des Reisepasses und
allenfalls subjektiv empfundene Furcht, in unmittelbaren Kontakt zu den Vertretungsbehdrden seines Heimatlandes zu
treten, kein Indiz gegen die Freiwilligkeit der erforderlichen Antragstellung beinhaltet und dal3 weder aus den Angaben
des Beschwerdefiihrers anlaBlich seiner diesbezlglichen Einvernahme noch aus den von ihm vorgelegten Urkunden
noch auch nunmehr aus der Beschwerde ersichtlich ist, zu welchem Zweck er einen mit verlangerter Gultigkeit
versehenen Reisepald seines Heimatlandes bendtigt hatte. Auf den diesbezuglichen Einwand der belangten Behorde,
ein Sichtvermerk kénne auch in Bescheidform erteilt werden, ein Reisepal3 sei somit fur die Aufenthaltsberechtigung
nicht erforderlich gewesen, geht der Beschwerdefuihrer in der Beschwerde mit keinem Wort ein. Wenn die belangte
Behorde davon ausgehend den angefochtenen Bescheid damit begriindete, daf3 sich der Beschwerdeflihrer durch die
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Erwirkung der Verldngerung der Gultigkeitsdauer seines turkischen Reisepasses durch die Botschaft seines
Heimatlandes freiwillig wieder unter den Schutz desselben gestellt hat und daher die Bestimmung des Art. 1 Abschnitt
C Z. 1 der Genfer Fluchtlingskonvention als erfullt ansah, kann darin keine Rechtswidrigkeit erkannt werden. Die
Beschwerde war daher als unbegrindet gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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