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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens,

Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Boheimer, Uber die
Beschwerde des 1965 geborenen JD in Wien, vertreten durch Dr. Werner Zach, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Spiegelgasse 19, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 7. Mai 1996, ZI. 116.254/3-111/11/95,
betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fir Inneres) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von S 12.770,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 7. Mai 1996 wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers vom 28. November 1994 auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemall § 5 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes (FrG) abgewiesen. Begriindend
flhrte die belangte Behorde aus, gemall § 5 AufG sei die Erteilung einer Bewilligung ausgeschlossen, wenn ein
Sichtvermerksversagungsgrund im Sinne des FrG vorliege. Gemal3 § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG sei dies dann der Fall, wenn
durch den Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrdet werde. Nach
der auf den eigenen Angaben des Beschwerdefuihrers beruhenden Aktenlage und seiner vorgelegten Lohnbestatigung
gehe er (nach der Aktenlage seit 10. November 1993) einer Erwerbstatigkeit nach, "ohne Uber die daftr erforderliche
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Aufenthaltsbewilligung zu verfligen". Dieses Verhalten kdnne Beispielswirkungen auf andere Fremde ausuben. Es liege
daher der Sichtvermerksversagungsgrund des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG vor. Die Erteilung einer Bewilligung sei
ausgeschlossen. Im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen tUberwdgen die 6ffentlichen Interessen die durch die
Anwesenheit seiner Gattin im Bundesgebiet begrundeten persénlichen Interessen des Beschwerdefihrers im Sinne
des Art. 8 Abs. 2 MRK.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens mit dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 1 und 8 5 AufG lauten auszugsweise:

"8 1. (1) Fremde (8 1 Abs. 1 des Fremdengesetzes - FrG,BGBI. Nr. 838/1992) brauchen zur Begrindung eines
Hauptwohnsitzes in Osterreich eine besondere Bewilligung (im folgenden "Bewilligung" genannt). Die auf Grund
anderer Rechtsvorschriften fur Fremde vorgesehenen besonderen Regelungen bleiben unberthrt.

(2) Von Fremden, die sich

2. zur Ausiibung einer selbsténdigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeit in Osterreich aufhalten, wird fur Zwecke
dieses Bundesgesetzes jedenfalls angenommen, daR sie in Osterreich einen Hauptwohnsitz begriinden.

8§ 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist."

85,810 und 8 15 FrG lauten auszugsweise:

"8 5. PaRpflichtige Fremde brauchen fur die Einreise und den Aufenthalt einen Sichtvermerk, soweit nicht anderes
bundesgesetzlich oder durch zwischenstaatliche Vereinbarungen bestimmt wird.

§10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde;
8 15. (1) Fremde halten sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie unter Einhaltung der Bestimmungen des zweiten Teiles und ohne die Grenzkontrolle zu umgehen

eingereist sind oder

2. wenn ihnen eine Bewilligung gemaB § 1 des Aufenthaltsgesetzes oder von einer Sicherheitsbehérde ein

Sichtvermerk erteilt wurde oder

(3) Die Dauer des rechtmaRigen Aufenthaltes eines Fremden im Bundesgebiet richtet sich nach

1. der durch zwischenstaatliche Vereinbarung, Bundesgesetz oder Verordnung getroffenen Regelung oder
2. der Befristung der Bewilligung oder des Sichtvermerkes."

8§ 3 Abs. 2 AusIBG lautet:

"(2) Ein Auslander darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, eine Beschaftigung nur antreten
und ausuben, wenn fur ihn eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn er eine fiur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen

Befreiungsschein besitzt."
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Die belangte Behorde legt dem Beschwerdeflhrer im angefochtenen Bescheid weder einen Verstol3 gegen die
fremdenpolizeiliche Bestimmung des § 15 Abs. 1 FrG (unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet) noch einen Verstol3
gegen die Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes zur Last.

Auf Basis der unbedenklichen Bescheidfeststellung, daf3 der Beschwerdeflhrer seit 10. November 1993 durchgehend
in Osterreich beschéftigt war, ist inm allerdings ein VerstoR gegen § 1 Abs. 1 AufG anzulasten, weil gemiR § 1 Abs. 2 Z.
2 AUfG aufgrund seiner Arbeitstatigkeit unwiderleglich vermutet wird, daR er in Osterreich einen Hauptwohnsitz
begriindet hat. Hiezu hatte er eine Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz benétigt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im hg. Erkenntnis vom 7. Mdrz 1997, ZI.95/19/0682, ausgesprochen, daf die
Verletzung aufenthaltsrechtlicher, nicht jedoch auslanderbeschaftigungsrechtlicher Bestimmungen durch die
Fortsetzung einer auslanderbeschaftigungsrechtlich  erlaubten  Arbeitstatigkeit nach Inkrafttreten des
Aufenthaltsgesetzes fur sich allein noch nicht die gemalR 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG zu stellende Gefdhrdungsprognose
rechtfertigt. Diese fur die Fortsetzung einer solchen Erwerbstatigkeit entwickelten Grundsatze sind auch auf den hier
vorliegenden Fall zu Ubertragen, dalR es der Fremde verabsdaumt, die zur Aufnahme einer -
auslanderbeschaftigungsrechtlich zuldssigen - Erwerbstatigkeit erforderliche (weitere) Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz einzuholen. Auch dieses Versdaumnis allein rechtfertigt noch nicht die Annahme, der weitere
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers aufgrund der zu erteilenden Bewilligung werde die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder
Sicherheit im Sinne des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG gefahrden.

Aus diesen Erwagungen ist der angefochtene Bescheid - der sich auf die wiedergegebene Argumentation beschrankte -
mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Neben dem pauschalierten Ersatz des Schriftsatzaufwandes ist ein Ersatz weiterer Kosten unter dem Titel von
Umsatzsteuer nicht vorgesehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. April 1985, ZI. 83/01/0314).

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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