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Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marianne WEBER nach Beschwerdevorentscheidung des
Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom 07.04.2020, GZ. Istanbul-OGK/KONS/0400/2020, aufgrund des
Vorlageantrages des XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Michael-Thomas
REICHENVATER, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom
14.02.2020 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 21 Abs. 1 Z3 und Abs. 2 Z 1 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefilhrer, ein Staatsangehériger der Tuirkei, brachte am 21.01.2020 beim Osterreichischen
Generalkonsulat Istanbul (in der Folge: ,0GK Istanbul”) einen Antrag auf Erteilung eines zu einer Aufenthaltsdauer von
153 Tagen gultigen und in der Zeit von 30.01.2020 bis 30.06.2020 zur mehrfachen Einreise berechtigenden nationalen
Visums D ein. Als Reisezweck wurde ,Saisonarbeit” angefuhrt.
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Dem Antrag wurden folgende Unterlagen beigelegt:

- Reisepasskopie des Beschwerdefuhrers,

- Flugreservierung mit einem Hinflug am 30.01.2020 und Ruckflug am 30.06.2020,
- Reisekrankenversicherung,

- Bescheidausfertigung des AMS vom 08.01.2020 Uber die Beschaftigungsbewilligung fur die berufliche Tatigkeit als
Pizzakoch fir den Zeitraum von 08.01.2020 bis 30.06.2020,

- Arbeitsbestatigung von XXXX , wonach der Beschwerdefuhrer in ihrem Unternehmen als Pizzakoch beschaftigt

werden soll,

- Wohnrechtsvereinbarung, wonach dem Beschwerdefihrer die unentgeltliche Mitbenttzung der Unterkunft des
XXXX , wohnhaft in XXXX , eingerdumt wird,

- Reisepasskopie des Unterkunftgebers,

- Meldebestatigung des Unterkunftgebers,

- Grundbuchsauszug betreffend die Eigentumswohnung des Unterkunftgebers,
- Bescheinigung Uber den Wohnsitz des Beschwerdefuhrers in der Turkei,

- Auszug aus dem Personenstandsregister des Beschwerdefuhrers,

- Geburtsurkunde des Beschwerdeftihrers, sowie

- Strafregisterauszug des Beschwerdefuhrers.

2. Im Zuge des von der belangten Behdrde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens stellte sich heraus, dass der
Beschwerdefiihrer bereits am 31.01.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt hatte, der in
weiterer Folge mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: ,BFA") abgewiesen wurde.
Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes als verspatet
zurlickgewiesen. Der in diesem Kontext erhobene Wiedereinsetzungsantrag des Beschwerdefuhrers wurde schlief3lich
mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes rechtskraftig abgewiesen.

In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 27.03.2017 in sein Heimatland abgeschoben.

Weiters wurde dem Beschwerdefiihrer am 03.07.2018 seitens der Osterreichischen Botschaft Ankara ein Schengen-
Visum C verweigert, da er Reisezweck und Bedingungen nicht ausreichend nachweisen konnte und seine
Widerausreiseabsicht nicht feststellbar war.

3. Am 31.01.2020 wurde der Beschwerdefihrer von der belangten Behorde telefonisch kontaktiert und in turkischer
Sprache interviewt. Der Beschwerdefiihrer gab dabei an, bis August 2018 im Militardienst tatig gewesen zu sein und
danach zeitweise als Koch gearbeitet zu haben. Sein Arbeitsverhaltnis sei wegen einer Auseinandersetzung zwischen
ihm und dem Arbeitgeber nun aber endgiiltig aufgeldst worden. Seither sei er ohne Beschaftigung. In Osterreich habe
er mehrere Verwandte. Seine Grolimutter, seine Tante und sein Onkel wirden in der Steiermark leben und habe sein
Onkel dort auch ein Restaurant, wo er sich vorstellen kénnte, zu arbeiten. Er sehe seine berufliche und personliche
Zukunft nicht in der Turkei und er wolle nach Osterreich, um dort als Koch zu arbeiten. Pléne fir die Zeit nach der
Saison habe er keine, er wolle aber jedenfalls sein Leben in Osterreich weiterfiihren. Er habe kein eigenes Einkommen
oder Sparguthaben und auch sonst verfuge er tber kein Eigentum in der Turkei.

4. Mit Aufforderung zur Stellungnahme des OKG Istanbul vom 04.02.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer
Parteiengehor eingerdaumt. Es wirden folgende Bedenken gegen die Erteilung seines Visums bestehen:

Der Beschwerdefuihrer habe den Zweck und die Bedingungen des geplanten Aufenthaltes nicht ausreichend
begrindet. Die Uber den Aufenthalt vorgelegten Informationen seien in sich widersprichlich. Es bestiinden
begrindete Zweifel an der Glaubwurdigkeit seiner Angaben. Er habe die Ausstellung eines Visum D zum Zwecke der
Arbeitsaufnahme als Saisonier fir einen Aufenthalt von funf Monaten beantragt. Im Rahmen seiner telefonischen
Befragung habe sich aber herausgestellt, dass er nach Beendigung dieser Beschiftigung in Osterreich bleiben und
nicht wieder in die Turkei zurickkehren wolle. Er verflige weder Uber finanzielle Mittel noch Uber ein Sparguthaben
oder eine Pensionsversorgung und dergleichen und sei demnach nicht nachvollziehbar, mit welchen Mitteln die



gesicherte Lebensfihrung in der Turkei und die Reise nach Osterreich finanziert werden kénne. Er habe auRer der
Beschaftigungsbewilligung keine weiteren eigenen Finanzen vorgelegt. Ein GroRteil seiner Familie wiirde in Osterreich
leben. Er sei seit 2018 wiederholt arbeitslos und verfige er Gber kein regelmal3iges Einkommen. Er sei ledig, verflge
Uber keine Vorvisa und er sei bereits im Marz 2017 im Wege eines begleiteten Fluges aus Osterreich abgeschoben
worden. Aufgrund der angefthrten Grinde und mangels familidrer und wirtschaftlicher Verwurzelung im Heimatstaat
bestinden begrindete Zweifel an der Absicht, vor Ablauf des Visums aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten

wieder auszureisen.

5. In einer diesbezuglichen Stellungnahme vom 07.02.2020 fuhrte der Beschwerdefuhrer bezlglich der Bedenken der
Behorde aus, dass es wahrend seiner telefonischen Befragung zu einem Missverstandnis aufgrund der Sprache
gekommen sei. Sofern die Behdrde - wie in der Aufforderung zur Stellungnahme festgehalten - davon ausgehe, dass
er nicht beabsichtige, Osterreich wieder zu verlassen, so sei dies nicht richtig. Sein Ansinnen bestehe alleine darin, fur
die Dauer seines beantragten Aufenthaltes in Osterreich als Pizzakoch zu arbeiten, was sich auch aus der hiezu
vorgelegten Beschaftigungsbewilligung des AMS ergebe.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.02.2020, zugestellt am 17.02.2020, verweigerte das OGK Istanbul die
Erteilung des Visums gemadR§& 21 FPG. Als Begrindung wurden dieselben Grinde wie in der Aufforderung zur
Stellungnahme angefihrt und wurde ferner mitgeteilt, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen sei, die
Bedenken der Behoérde zu zerstreuen, da von ihm auch keine relevanten Beweismittel zur Untermauerung seines
Vorbringens vorgelegt worden seien.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seiner nunmehr ausgewiesenen rechtsfreundlichen
Vertretung fristgerecht am 09.03.2020 Beschwerde, in welcher im Wesentlichen wie folgt ausgefuhrt wird:

Dem Beschwerdefiihrer sei nachweislich eine Beschaftigungsbewilligung erteilt worden, welche seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet bis zum Ablauf des Visums finanziell absichere. Es sei ihm bekannt, dass er nach Ablauf der Giiltigkeit
der Saisonbewilligung keinerlei Méglichkeit habe, im Inland einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zu stellen
und dass, sollte der Beschwerdefilhrer weiterhin beabsichtigen, in Osterreich der Beschéiftigung als Koch
nachzugehen, er zwangslaufig eine entsprechende Antragstellung Giber das OGK in der Tiirkei einzubringen hitte. Auch
seien dem Beschwerdefiihrer die Folgen einer Abschiebung bekannt.

Zumal dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen sei, von welchen konkreten und nachvollziehbaren
Feststellungen das OGK Istanbul (iberhaupt ausgehe, um zur abschlégigen Entscheidung zu gelangen, sei auch den
gesetzlichen Bestimmungen des AVG nicht gerecht geworden.

8. In weiterer Folge erging seitens des OGK Istanbul eine Beschwerdevorentscheidung vom 07.04.2020, zugestellt am
selben Tag, mit welcher die Beschwerde gemald § 14 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen wurde.

Es wurde zundchst der - sich aus dem Verfahrensgang erschlieBende - Sachverhalt dargestellt, und wurde
insbesondere auf den Umstand hingewiesen, dass es nicht nachvollziehbar sei, weshalb der Beschwerdefihrer in
seiner Stellungnahme vom 07.02.2020 behauptet habe, dass es wahrend seiner telefonischen Befragung am
31.01.2020 zu sprachlichen Missverstandnissen gekommen sei, zumal diese in seiner Muttersprache stattgefunden
habe. Seine Glaubwurdigkeit sei deshalb gemindert.

Der Beschwerdeflihrer sehe seine berufliche Zukunft in Osterreich und er habe zu keiner Zeit und in keiner Weise eine
wirtschaftliche, familidre oder soziale Bindung an den Heimatstaat nachweisen konnen, weshalb seine
Wiederausreiseabsicht als nicht gesichert erscheine. Eine befristete Beschaftigungsbewilligung und die Beteuerungen
des Beschwerdefiihrers wirden in der Gesamtbetrachtung jedenfalls keinen ausreichenden Nachweis fur seine
Ruckkehrwilligkeit darstellen und sei das Visum deshalb zu versagen.

9. Am 20.04.2020 brachte der Beschwerdefuihrer durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht einen Vorlageantrag gemaR
8 15 VWGVG ein.

10. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 28.04.2020, eingelangt am 04.05.2020, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:
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Der Beschwerdefiihrer, ein tirkischer Staatsangehériger, stellte am 21.01.2020 beim OGK Istanbul einen Antrag auf
Ausstellung eines nationalen Visums D. Er beantragte ein Visum fur die mehrmalige Einreise zu einer Aufenthaltsdauer
von 153 Tagen in der Zeit vom 30.01.2020 bis 30.06.2020 und fur den Hauptzweck ,Saisonarbeiter”.

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 08.01.2020 wurde dem Beschwerdefuhrer eine Beschaftigungsbewilligung
fr die berufliche Tatigkeit als Pizzakoch fur den Zeitraum zwischen 08.01.2020 und 30.06.2020 erteilt.

Zuvor stellte der Beschwerdefiihrer erstmals am 31.01.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der
mit Bescheid des BFA abgewiesen wurde. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes als verspatet zuriickgewiesen. Der in diesem Kontext erhobene Wiedereinsetzungsantrag
des Beschwerdeftihrers wurde schlielich mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes rechtskraftig abgewiesen.

Am 27.03.2017 wurde der Beschwerdefiihrer in Begleitung in sein Heimatland abgeschoben.

Weiters wurde dem Beschwerdefiihrer am 03.07.2018 seitens der OB Ankara ein Schengen-Visum C verweigert, zumal
der Reisezweck und die Bedingungen nicht ausreichend nachgewiesen wurden und seine Widerausreiseabsicht nicht

festgestellt werden konnte.

Der Beschwerdefuhrer geht keiner Erwerbstatigkeit in der Turkei nach, hat kein eigenes Einkommen oder
Sparguthaben und verfligt auch sonst lGber kein nennenswertes Eigentum im Herkunftsland. Der Beschwerdefuhrer
machte keine substantiierten Angaben zu seiner familiaren, sozialen, beruflichen und wirtschaftlichen Verwurzelung in
seinem Heimatstaat. Im Osterreichischen Bundesgebiet leben die GroBmutter, eine Tante und ein Onkel des

Beschwerdefihrers. Er machte keine Angaben Uber weitere Familienangehdérige im Herkunftsstaat.

Dem Beschwerdefiihrer wurde vor der Entscheidung Uber seinen Antrag nachweislich Parteiengehér gewahrt und
wurde er konkret darauf hingewiesen, dass der Zweck und die Bedingungen des von ihm geplanten Aufenthaltes nicht
ausreichend begriindet seien und seine Wiederausreiseabsicht nicht habe festgestellt werden koénnen. Der
Beschwerdefiihrer ging mit einer schriftlichen Stellungnahme auf diese Bedenken ein, legte diesbezlglich aber keine

hinreichenden Beweismittel vor, welche die Bedenken der Behorde zu zerstreuen vermochten.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen griinden sich zweifelsfrei auf den Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des OGK
Istanbul, insbesondere den Angaben des Beschwerdeflhrers, seinen in Vorlage gebrachten Unterlagen und dem

Auszug aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Die mafRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:
.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehorden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf} anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fur in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehdrde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
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Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zulsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemalR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.

(Gr©)[..]

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des § 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein giltiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor
der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

8- [..]
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a. (1) Der BeschwerdefUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehorde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

Form und Wirkung der Visa D

§ 20. (1) Visa D werden erteilt als

1.

Visum fur den langerfristigen Aufenthalt im Bundesgebiet;


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76

2.

Visum aus humanitaren Grinden;

3.

Visum zu Erwerbszwecken;

4.

Visum zum Zweck der Arbeitssuche;

5.

Visum zur Erteilung eines Aufenthaltstitels;

6.

Visum zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005;

7.

Visum zur Wiedereinreise;

8.

Visum aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden;

9.

Visum flr Saisoniers;

10.

Visum flr Praktikanten.

(2) Die AusUbung einer Erwerbstatigkeit ist nur in den Fallen des § 24 zulassig. Solange aufgrund von MaRnahmen, die
zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die Bewegungsfreiheit oder der
zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt oder die Beantragung eines Visums bei der zustandigen
Vertretungsbehdrde im Ausland aus faktischen, nicht vom Fremden zu vertretenden Griinden nicht méglich oder nicht
zumutbar ist, ist die Austibung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit Gberdies als Inhaber eines Visums gemal3 § 22a
Z 2 oder 3 zulassig, sofern diesem die dafur erforderliche Berechtigung oder sonstige Bestatigung nach dem AusIBG
erteilt wurde. § 21 Abs. 2 Z 10 steht der Erteilung eines Visums gemal3 § 22a Z 2 oder 3 diesfalls nicht entgegen. Visa D
werden fur die ein- oder mehrmalige Einreise ausgestellt und berechtigen zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet von
mehr als 90 Tagen, und zwar von langstens

1. sechs Monaten bei Ausstellung von Visa gemalR Abs. 1 Z 1 bis 8 und 10;
2. neun Monaten innerhalb eines Zeitraumes von zwoIf Monaten bei Ausstellung von Visa gemalR Abs. 17 9;

3. zwdlf Monaten bei Ausstellung von Visa gemal3 Abs. 1 Z 1, sofern dies aus Grunden des nationalen Interesses oder
auf Grund internationaler Verpflichtungen notwendig ist; oder

4. zwolf Monaten bei Ausstellung von Visa gemaR Abs. 1 Z 3, sofern dies auf Grund internationaler Vereinbarungen zur
Ausubung einer Tatigkeit, die vom AusIBG gemalR 8 1 Z 14 AusIBVO ausgenommen ist, notwendig ist.

(3) Visa gemal’ Abs. 1 sind befristet zu erteilen. lhre Gultigkeitsdauer darf jene des Reisedokumentes nicht tbersteigen.
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Die Gultigkeitsdauer des Reisedokumentes hat, ausgenommen in begrindeten Notfallen, jene eines Visums um
mindestens drei Monate zu Ubersteigen. Eine von der erlaubten Aufenthaltsdauer abweichende Gultigkeitsdauer der

Visa ist unzulassig.

(3a) Visa gemall Abs. 1 Z 8 und 9 kdnnen mit einer Gultigkeitsdauer von weniger als 91 Tagen ausgestellt werden,
sofern ein Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4 Z 17a) oder ein Antrag gemal3 § 22a gestellt wurde und der durchgehende
Aufenthalt im Bundesgebiet insgesamt 90 Tage Ubersteigt.

(4) Das Visum ist im Reisedokument des Fremden durch Anbringen ersichtlich zu machen.

(5) Die nahere Gestaltung sowie die Form der Anbringung der Visa D im Reisedokument wird durch Verordnung des

Bundesministers fur Inneres festgelegt.

(6) Visa gemaR Abs. 1 Z 1 sowie gemalR des Visakodex kdnnen unter den Voraussetzungen, unter denen fur
Osterreichische Staatsburger 6sterreichische Dienstpasse ausgestellt werden, als Dienstvisa gekennzeichnet werden.

(7) Solange aufgrund von Malinahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die
Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt ist, gelten abweichend von Abs. 2 Z 1 und 2
Visa nach Abs. 1 Z 8 und 9 Uber ihre urspringliche Gultigkeitsdauer hinaus, solange eine gemaf § 5 AusIBG iVm § 32c
Abs. 1 AusIBG erteilte Beschaftigungsbewilligung gultig ist.

Allgemeine Voraussetzungen fur die Erteilung von Visa D

§21.(1) Visa gemald 8 20 Abs. 1 Z 1, 3 bis 5 und 8 bis 10 kdnnen einem Fremden auf Antrag erteilt werden, wenn

1.

dieser ein gultiges Reisedokument besitzt;

2.

kein Versagungsgrund (Abs. 2) vorliegt und

3.

die Wiederausreise des Fremden gesichert erscheint.

In den Fallen des 8 20 Abs. 1 Z 4 und 5 hat die Vertretungsbehdrde von der Voraussetzung der Z 3 abzusehen.

(2) Die Erteilung eines Visums ist zu versagen, wenn
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1.
der Fremde den Zweck und die Bedingungen des geplanten Aufenthalts nicht begriindet;
2.

begriindete Zweifel im Verfahren zur Erteilung eines Visums an der wahren Identitat oder der Staatsangehdrigkeit des
Fremden, an der Echtheit der vorgelegten Dokumente oder am Wahrheitsgehalt ihres Inhaltes oder am Vorliegen
weiterer Erteilungsvoraussetzungen bestehen;

3.

der Fremde nicht Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt oder er im
Gesundheitszeugnis gemald § 23 eine schwerwiegende Erkrankung aufweist;

4.

der Fremde nicht Uber ausreichende eigene Mittel fir seinen Unterhalt und in den Féllen des 8 20 Abs. 1 Z 1,3 und 7
bis 10 fur die Wiederausreise verfugt;

5.

der Aufenthalt des Fremden zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fihren kénnte, es sei denn,
diese Belastung ergabe sich aus der Erfillung eines vor der Einreise bestehenden gesetzlichen Anspruchs;

6.

der Fremde im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist;

7.

der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde;
8.

gegen den Fremden ein rechtskraftiges Einreise- oder Aufenthaltsverbot besteht, aulRer im Fall des & 26a (Visa zur
Wiedereinreise) oder des & 27a (Wiedereinreise wahrend der Giiltigkeitsdauer eines Einreiseverbotes oder
Aufenthaltsverbotes);

9.
der Aufenthalt des Fremden die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat beeintréchtigen wiirde;
10.

Grund zur Annahme besteht, der Fremde werde aul3er in den Fallen des § 24 eine Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet
beabsichtigen;

11.

bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde einer kriminellen Organisation & 278a StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (8 278b StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder
begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d StGB), eine Person fir terroristische
Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (§ 278e StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat
anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

12.
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bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde durch sein Verhalten, insbesondere durch die
offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

13.

der Fremde offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden,
ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht
billigt oder dafur wirbt oder

14.

der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(3) Die Behérde kann einem Fremden trotz Vorliegens eines Versagungsgrundes gemaf3 Abs. 2 Z 3, 4 oder 5 ein Visum
erteilen, wenn auf Grund einer im 6ffentlichen Interesse eingegangenen Verpflichtung eines Rechtstragers im Sinn des
8 1 Abs. 1 Amtshaftungsgesetz - AHG, BGBI. Nr. 20/1949, oder auf Grund der Verpflichtungserklarung einer Person mit
Hauptwohnsitz oder Sitz im Bundesgebiet die Tragung aller Kosten gesichert erscheint, die 6ffentlichen Rechtstragern

durch den Aufenthalt des Fremden entstehen kdnnten.

(4) Wird einer Aufforderung zur Durchfihrung einer erkennungsdienstlichen Behandlung gemaR3 8 99 Abs. 1 Z 7 und

Abs. 4 nicht Folge geleistet, ist der Antrag auf Erteilung eines Visums zurtickzuweisen.”

3.2. Im gegenstdndlichen Fall stiitzte das OGK Istanbul als belangte Behorde die Versagung des beantragten Visums
erkennbar auf zwei Argumente: einerseits sah sie die vom Beschwerdefihrer gemachten Angaben hinsichtlich des
Zweckes und die Bedingungen seines geplanten Aufenthaltes als nicht glaubwdirdig an (8 21 Abs. 2 Z 1 FPG),
andererseits erschien ihr die Wiederausreise des Beschwerdefihrers nicht gesichert (8 21 Abs. 1 Z 3 FPG). Dieser
Argumentation schlief3t sich das Bundesverwaltungsgericht an.

Wie bereits im angefochtenen Bescheid und in der Beschwerdevorentscheidung ausfuhrlich und nachvollziehbar
dargelegt, gab der Beschwerdefiihrer zum einen an, dauerhaft in Osterreich bleiben und hier als Koch arbeiten zu
wollen, zum anderen beteuerte er jedoch, in sein Heimatland zurlickkehren zu wollen. Soweit in der Stellungnahme
vom 07.02.2020 seitens des Beschwerdefuhrers erklart wird, es hatte im Rahmen der telefonischen Befragung vom
31.01.2020 sprachliche Missverstandnisse gegeben, so ist diesbezlglich anzumerken, dass die belangte Behoérde
mitteilte, das Gesprach auf turkisch gefuhrt zu haben und erschlief3t sich dies auch aus den hiezu im Verwaltungsakt
befindlichen Notizen, die zunachst auf tirkisch und dann in die deutsche Sprache Ubersetzt niedergeschrieben
wurden. Da der Beschwerdeflihrer demnach - entgegen seinem Vorbringen - in seiner Muttersprache einvernommen
wurde, koénnen seine oben angefuhrten und in sich widersprichlichen Angaben auch nicht auf
Kommunikationsschwierigkeiten aufgrund der Sprache zurickzufuhren sein und war seine Glaubwirdigkeit
hinsichtlich des beantragten Reisezwecks aufgrund der augenscheinlich falschen Behauptung, es hatte sprachliche
Missverstandnisse gegeben, schon allein deshalb getribt.

Die Behdrde hat weiters die Wiederausreise des Beschwerdefuhrers in den Heimatstaat als nicht gesichert iSd§ 21
Abs. 1 Z 3 FPG angesehen.

Der Gesichtspunkt ,Wiederausreiseabsicht” ist in einem Verfahren betreffend Verweigerung eines Visums unter dem
Blickwinkel des& 21 Abs. 1 Z 3 FPG zu betrachten. Mit diesem Kriterium hat sich der Verwaltungsgerichtshof
grundlegend in der Entscheidung vom 20.12.2007, ZI. 2007/21/0104, auseinandergesetzt. Als wesentlich festzuhalten
ist, dass nicht ohne weiteres (,generell”) unterstellt werden darf, dass Fremde unter Missachtung der
fremdenrechtlichen Vorschriften im Anschluss an die Gilltigkeitsdauer eines Visums weiterhin in Osterreich
unrechtmalig aufhaltig bleiben werden. Es bedarf vielmehr konkreter Anhaltspunkte in diese Richtung, und die
Behdrde kann die Versagung eines Visums nicht gleichsam mit einem ,Generalverdacht” zu Lasten aller Fremden
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begrinden. Regelmalig wird daher, wenn nicht gegenteilige Indizien bekannt sind, davon auszugehen sein, dass der
Fremde vor Ablauf der Giltigkeit des beantragten Visums wieder ausreisen werde (vgl. VwWGH vom 19.03.2014, ZI.
2013/21/0189). Dem Umstand, dass einem Fremden schon einmal ein Visum erteilt wurde und er rechtzeitig vor
dessen Ablauf wieder ausreiste, kommt bei der Beurteilung des Risikos einer rechtswidrigen Einwanderung
mafgebliche Bedeutung zu (vgl. VWGH vom 23.05.2018, Ra 2018/22/0061; m.H. auf VwWGH vom 14.11.2013, ZI.
2013/21/0137 sowie vom 20.12.2007, ZI. 2007/21/0104, wonach es fir die Beurteilung der Wiederausreiseabsicht
entscheidend darauf ankommt, ob dem Fremden ein in der Vergangenheit liegendes fremdenrechtliches
Fehlverhalten anzulasten ist). Ferner hielt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 20.12.2007, ZI.
2007/21/0104, fest, dass das Kriterium ,Wiederausreise” nunmehr als positive Voraussetzung zur Visumserteilung
konzipiert ist und sich sohin ein Verbleiben des Fremden in Osterreich iiber die Giiltigkeitsdauer des Visums hinaus als
unwahrscheinlich erweisen muss. Zweifel gehen daher zu Lasten des Fremden.

Sofern in der gegenstandlichen Beschwerde ausgefihrt wird, dass der Beschwerdefiihrer nicht illegal im Bundesgebiet
verbleiben wolle und seine Wiederausreiseabsicht aufgrund der vorliegenden Beschaftigungsbewilligung als gesichert
anzusehen sei, so ist dem entgegenzuhalten, dass die Behdrde begriindete Bedenken dagegen mitgeteilt hat, dass von
einem Ruckkehrwillen des Beschwerdeflhrers auszugehen ist. |hr Verdacht grindet sich darauf, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich seinen Lebensmittelpunkt zu sehen angab, und in keiner Weise eine wirtschaftliche,
familidre oder soziale Bindung an den Heimatstaat nachweisen konnte, obgleich ihm im Zuge des Parteiengehors hiezu
Gelegenheit gegeben wurde.

So fuhrte der Beschwerdefuhrer selbst aus, keine berufliche Verwurzelung in der Tlrkei zu haben. Er habe zeitweise als
Pizzakoch gearbeitet, sei derzeit aber ohne Beschaftigung. Zumal er demnach auch kein eigenes Einkommen bezieht
und auch Uber kein Sparguthaben oder sonstiges Eigentum verflgt, kann auch keine finanzielle Verwurzelung
nachgewiesen werden und ist es ihm aufgrund dessen auch nicht méglich, ein Leben in der Turkei beziehungsweise in
Osterreich zu finanzieren.

Da ferner auch keine familidren und soziale Bindungen zum Heimatland nachgewiesen werden konnten,
demgegentiiber aber zahlreiche Verwandte des ledigen Beschwerdefiihrers in Osterreich wohnen, war der belangten
Behorde folglich nicht entgegenzuhalten, wenn diese Indizien darin erkennt, dass der Beschwerdefiihrer nicht
beabsichtige, aus Osterreich wieder auszureisen, sondern vielmehr versuchen wiirde, bei seiner in Osterreich
lebenden Familie zu bleiben.

Anzumerken ist ferner, dass diese Tatsachen bereits zur Verweigerung eines vormaligen Antrages auf Schengen-Visum
C bei der OB Ankara am 02.07.2018 fiihrten und sich seither nichts an den Lebensumstinden des Beschwerdefihrers
geéndert hat. Erschwerend kommt hinzu, dass der Beschwerdefiihrer bereits im Jahr 2014 in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz stellte und er erst im Jahr 2017 begleitet abgeschoben wurde. Der Beschwerdefiihrer hat
sich demnach schon in der Vergangenheit nicht dazu bereit erklart, das osterreichische Bundesgebiet auf freiwilliger
Basis wieder zu verlassen.

Es bestehen daher konkrete Zweifel an der Wiederausreiseabsicht des Beschwerdefiihrers, die - gemal3 der oben
angefuhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - zu seinen Lasten gehen.

Sofern in der Beschwerde in formaler Hinsicht geltend gemacht wird, die Behdrde habe kein dem AVG entsprechendes
Ermittlungsverfahren durchgefihrt, so ist dem zu entgegnen, dass die Osterreichischen Vertretungsbehdrden im
Ausland nicht das AVG anzuwenden haben (VWGH 2012/21/0070 vom 13.12.2012 mit Hinweis B 24.10.2007,
2007/21/0216). Fur sie sind vielmehr die in § 11 FPG niedergelegten besonderen Verfahrensvorschriften maRgeblich.
Nach § 11 Abs. 1 FPG haben Antragsteller in Verfahren vor dsterreichischen Vertretungsbehdrden unter Anleitung der
Behorde die flur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst
vorzulegen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte. Aus dem vorliegenden Akt des OGK Istanbul ergibt sich kein Anhaltspunkt dafiir, dass diese den
Verfahrensvorschriften zur Manuduktionspflicht, der freien Beweiswirdigung, zum Parteiengehér und der
Begrindungspflicht nicht nachgekommen ware.
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Die Behorde hat nach Vornahme umfassender Ermittlungen ihre Entscheidung getroffen und ist es dem
Beschwerdefiihrer wahrend des laufenden Verfahrens offen gestanden, entsprechend begrindetes weiteres
Vorbringen zu erstatten respektive sein Vorbringen durch die Vorlage von Beweismitteln zu untermauern.

Im Hinblick auf den vorliegenden Sachverhalt hat die Behorde mit der Feststellung des Vorliegens der genannten
Grinde fur die Verweigerung des Visums den ihr zustehenden Beurteilungsspielraum nicht Uberschritten, daher war
die Erteilung des Visums aus den oben genannten Grinden zu verweigern.

3.3. Gemal: 8 11a Abs. 2 FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mundliche Verhandlung durchzufiihren.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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