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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Obregon als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , nach
Durchfuihrung einer miuindlichen Verhandlung am XXXX :

A)
1. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe
stattgegeben, dass es zu lauten hat:

"Gemald § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG ist eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig. Dem Beschwerdefuhrer wird
gemal § 54 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 iVm & 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus' fur die
Dauer von zwolf Monaten erteilt.”

2. beschlossen:
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Hinsichtlich der Beschwerde gegen die Spruchpunkt I, Il. und lll. des angefochtenen Bescheides wird das Verfahren
wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemal3 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VwGVG idgF eingestellt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
|.Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, eine Staatsangehoriger Indiens, stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz und

wurde von Organen der Sicherheitsbehdrde einvernommen.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom XXXX , Zahl: XXXX , den Antrag auf internationalen Schutz gemaf® 3 Abs. 1
AsylG ab und erkannte dem Beschwerdefuhrer den Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaf8 8 Abs. 1
AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt II.)
und wies ihn gemald 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt I11.).

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefihrer eine Beschwerde ein, die mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs
vom 15.02.2010, ZI. C12 400.239-1/2008/4E als unbegrindet abgewiesen wurde.

Am XXXX stellte der Bf einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.

Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom XXXX wurde der Antrag des BF auf Mangelheilung vom 12.7.2016
gemall 8 4 Abs. 1 Z3iVm§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG,DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), der Erstantrag vom XXXX auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 55 Asylgesetz gemal3 § 58 Absatz 11
Z 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 AsylG idgF, als unzuldssig zurlickgewiesen (Spruchpunkt Il.), der Erstantrag
vom XXXX auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berulcksichtigungswirdigen Grinden gemald 8 55 Abs. 1 Asylgesetz
gemal 8 58 Absatz 9 letzter Satz iVm Absatz 11 Z 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 AsylG idgF, als unzuldssig
zurlickgewiesen (Spruchpunkt l1l.) Gemal3 § 10 Absatz 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGB'. | Nr. 87/2012 (BFA-
VG) idgF, wurde gegen den Beschwerdefihrer gemal 8 52 Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGB'. | Nr. 100/2005
(FPG) idgF, eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal 8 46 FPG nach Indien zulassig ist (Spruchpunkt V.). Gemal 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist
far Ihre freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.)

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

A mXXXX fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, im Rahmen derer der
Beschwerdefiihrer im Beisein seines Rechtsvertreters die Beschwerde betreffend die Spruchpunkte I, Il. und Ill. des
angefochtenen Bescheids zuruckzog.Im  Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung wurden

Integrationsunterlagen vorgelegt.

Mit Schreiben vom XXXX legte der Beschwerdeflhrer eine Bestatigung Gber den Besuch eines Deutschkurses auf der
Stufe B1 vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.Feststellungen

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger Indiens, hat am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und
lebt seit Giber 12 Jahren in Osterreich.

Der Beschwerdefuhrer hat die A2 Deutschprifung erfolgreich absolviert, einen B1 Deutschkurs besucht und spricht
gut Deutsch. Er verfigt Uber einen Osterreichischen Freundeskreis. Der Beschwerdeflhrer arbeitet als XXXX und ist
Mitglied des Roten Kreuzes und der SPO. In der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX
zog der Beschwerdefuhrer im Beisein seines Rechtsvertreters und nach Erlduterung der Rechtsfolgen durch die

Richterin die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I., Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids zuruck.
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2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt des vorliegenden Gerichtsaktes. Die Feststellungen zur Person des
Beschwerdefihrers einschlief3lich seiner Herkunft stiitzen sich auf seine glaubwurdigen Angaben. Der Verfahrensgang
ergibt sich aus dem unbestrittenen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes. Die Feststellungen zur erfolgreich
absolvierten A2 Deutschpriifung, B1 Deutschkurs und Arbeit bzw. Mitgliedschaft beim Roten Kreuz und der SPO des
Beschwerdefiihrers stutzen sich auf die im Verfahren vorgelegten Bestatigungen und Zeugnisse.Von den
Deutschkenntnissen konnte sich die Richterin in der mindlichen Verhandlung selbst ein Bild machen und brachte der

Beschwerdefihrer auch ein diesbezigliches Deutsch-Zertifikat in Vorlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR§ 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht unter anderem Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z 1).

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die

zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Seine Entscheidung hat es an der zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung gegebenen Sach- und Rechtslage auszurichten (vgl. VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076).

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss eine Verfahrenseinstellung bei einer rechtswirksam erklarten
Beschwerdezurickziehung vorzunehmen (VwGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047-11). Eine derartige Erklarung kann
entweder von einem Vertreter oder - ungeachtet bestehender Vertretungsverhaltnisse - vom Beschwerdefihrer selbst
(8 10 Abs. 6 AVG iVm 8 17 VWGVG) rechtlich verbindlich abgegeben werden. Weder im einen noch im anderen Fall
bedarf es der Beiziehung des anderen Teils (des Beschwerdefuhrers oder des Vertreters) (vgl. VwGH 23.02.2017, Ro
2017/21/0002).

Zu A)
1.Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafll dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt.

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
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von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers wurde sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten als auch bezlglich jenem des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Im vorliegenden Verfahren
erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz in Hinblick auf den Status des subsidiar
Schutzberechtigten auch nicht gemaf 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine Aberkennung gemaR & 9 Abs. 2 AsylG
2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

Der Beschwerdeflhrer ist als Staatsangehdriger von Indien kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu. Er befindet sich seit XXXX im Bundesgebiet und sein
Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist auch kein Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von
Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG 2005 liegen daher
nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiuirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR §8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
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verflgen, unzuldssig ware."

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten oder sonstige nahen Angehérigen in Osterreich und lebt auch nicht in
einer Lebensgemeinschaft. Eine allfallige Ruckkehrentscheidung stellt daher keinen unzulassigen Eingriff in das Recht
des Beschwerdefuhrers auf Schutz des Familienlebens dar.

Auch wenn durch den Erlass einer Ruckkehrentscheidung nicht in das Recht auf ein Familienleben im Sinne des Art. 8
EMRK eingegriffen wird, ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers
vor dem Hintergrund der in § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG normierten Integrationstatbestande, die zur Beurteilung eines
schitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zu berUcksichtigen sind, nicht durch die in Art. 8 Abs. 2
EMRK angeflihrten offentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Griinden:

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige

Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ 2007, 852 ff.). Der
Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass der Aufenthalt des Asylwerbers im Bundesgebiet in der Dauer von drei
Jahren nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte
(VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479). DarUber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof bereits zum Ausdruck gebracht,
dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch keine mal3gebliche Bedeutung fir die
durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055). Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kann ein Uber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den personlichen Interessen eines
Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu beurteilenden Umstande
- ein grolles Gewicht verleihen (vgl. VwGH 10.05.2011, ZI. 2011/18/0100, mwN). AuBerdem ist nach der bisherigen
Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu
nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjshrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann
gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist (vgl. VwGH
17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

Der Beschwerdefiihrer halt sich seit XXXX 8, somit seit Uber 12 Jahren, im Bundesgebiet aufgrund einer
vorlibergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz durchgangig rechtmaRig auf. Er stellte wahrend
seines Aufenthalts blo3 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerdefiihrer hat seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet intensiv genutzt, um sich sozial und beruflich zu integrieren. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung
vermochte sich die erkennende Richterin davon zu Uberzeugen, dass der Beschwerdeflhrer Uber gute
Deutschkenntnisse verfligt. Er hat die Deutschprifung fur das Niveau A2 erfolgreich absolviert und einen B1
Deutschkurs besucht. Der Beschwerdefihrer kann durch seine Tatigkeit als XXXX seinen Lebensunterhalt aus Eigenem
bestreiten. Darlber hinaus weist der Beschwerdeflhrer eine umfassende soziale Verankerung im Bundesgebiet auf,

was sich anhand seines dsterreichischen Freundeskreises zeigt.

Auch wenn das Interesse an der Aufrechterhaltung seiner privaten Kontakte nach der Rechtsprechung dadurch
geschwacht ist, dass er sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste (vgl. zB VwGH 20.02.2004, 2003/18/0347; 26.02.2004,
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2004/21/0027; 27.04.2004,2000/18/0257), Uberwiegen die privaten Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib in
Osterreich angesichts der wahrend seines Gber 12jihrigen Aufenthaltes gesetzten Integrationsbemihungen die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung.

Dabei wird nicht verkannt, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt,
doch Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers angesichts der erwdhnten Umstande in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefuhrer wirde sich daher zum maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismafig im
Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstdnde dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die
drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vorlibergehend,
sondern auf Dauer sind.

Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und
gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.

Gemal § 58 Abs.2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 von Amts wegen zu prufen, wenn
eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzuldssig erklart wird.

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr.
68/2017, lautet:

»(1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemal § 9 Abs. 4 Integrationsgesetz,BGBI. | Nr. 68/2017 idF BGBI. I Nr.
86/2017 erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemal § 11 vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemal? § 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. I Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte” gemal § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemal3§ 43a NAG eine kinstlerische
Tatigkeit in einer der unter § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.

Die Erflllung des Moduls 2 (§ 10) beinhaltet das Modul 1.

Gemall & 10 Abs. 2 Integrationsgesetz, BGBI. | Nr. 68/2017 idFBGBI. | Nr. 86/2017, ist das Modul 2 der
Integrationsvereinbarung erfillt, wenn der Drittstaatsangehdrige
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1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemal § 12 vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemall 8 12 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriufung
vorlegt,

3. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (8 3 Abs. 3 Schulorganisationsgesetz
(SchOG), BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat,

4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule & 3 Abs. 4 SchOG) besucht und
die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand ,Deutsch” durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die
zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5. einen mindestens fiinfjdhrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach ,Deutsch”
positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen
hat oder eine positive Beurteilung im Prufungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft” im Rahmen der
Pflichtschulabschluss-Prifung gemaR Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, BGBI. | Nr. 72/2012 nachweist,

6. einen positiven Abschluss im Unterrichtsfach ,Deutsch” nach zumindest vierjahrigem Unterricht in der deutschen
Sprache an einer ausléandischen Sekundarschule nachweist,

7. Uber eine Lehrabschlussprifung gemaR dem Berufsausbildungsgesetz, BGBI. Nr. 142/1969, oder eine
Facharbeiterprifung gemald den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verfligt oder

8. mindestens zwei Jahre an einer postsekundaren Bildungseinrichtung inskribiert war, ein Studienfach mit
Unterrichtssprache Deutsch belegt hat und in diesem einen entsprechenden Studienerfolg im Umfang von mindestens
32 ECTS-Anrechnungspunkten (16 Semesterstunden) nachweist bzw. Uber einen entsprechenden postsekundaren
Studienabschluss verfiigt.

Gemald &8 81 Abs. 36 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) gilt das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal 8 9 IntG als erfullt, wenn Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd § 14a in der
Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 68/2017 erfullt haben oder von der Erflllung ausgenommen waren.

8 14a Abs. 4 NAG idF vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 68/2017 lautete: ,Das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung ist erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaf3 8 14 Abs. 2 Z 1 vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
oder

4. einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot - Karte” gemal3 8 41 Abs. 1 oder 2 besitzt.
Die Erflillung des Moduls 2 (§ 14b) beinhaltet das Modul 1.”

Das Modul 1 dient gemal3 § 14 Abs. 2 Z 1 NAG (idF vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017) dem
Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren Sprachverwendung. Die ndheren
Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 der Integrationsvereinbarung hat gemaR3 &8 14 Abs. 3 NAG (idF vor
Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017) der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festzulegen.
Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist gemal §& 7 Abs. 1
Integrationsvereinbarungs-Verordnung die Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europaischen
Referenzrahmens fur Sprachen, wie im Rahmencurriculum flr Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den
Abschluss des Deutsch-Integrationskurses bildet gemal & 7 Abs. 2 leg. cit. eine Abschlussprifung, zumindest auf dem
A2-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen, durch den OIF.

Im Rahmen der erlduternden Bemerkungen zum FRAG 2015 wurde Kklargesellt, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Gber einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005
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absprechen darf. Es handelt sich hiebei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fur das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prufungsbeschluss des
VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4/2014) als unzuldssig zu betrachten ware, da die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels
diesfalls vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen Rickkehrentscheidung mitumfasst ist und daher in einem zu
entscheiden ist. In diesem Sinne betonte auch der Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungen vom 30.06.2016,
Ra 2016/21/0103, sowie vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0203, dass das Bundesverwaltungsgericht den Aufenthaltstitel im
Rahmen seiner Sachentscheidungspflicht im verfahrensabschlieBenden Erkenntnis selbst in konstitutiver Weise zu
erteilen habe.

Im vorliegenden Fall ist - wie zuvor erértert - die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privatlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten. Da der Beschwerdefiihrer, auch
Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 im Sinne des § 14a Abs. 4 NAG (idF vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 68/2017) iVm § 81 Abs. 36 NAG nachweisen konnte (durch den am 22.06.2015 absolvierten OSD Deutsch-Test),
erflllt er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung, weshalb ihm gemaf3 § 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen war.

Das Bundesamt hat den Aufenthaltstitel gemaR§ 58 Abs. 7 AsylG 2005 auszufolgen, der Beschwerdeflihrer hat hieran
gemald § 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. GemaR § 54 Abs. 2 AsylG 2005 sind Aufenthaltstitel fur die Dauer von
zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

2. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkt 1., II. und Ill. des angefochtenen Bescheides:

In der mandlichen Verhandlung am 23.01.2020 zog der Beschwerdefiihrer die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1.,
Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides im Beisein seines Rechtsvertreters und nach Erlduterung der Rechtsfolgen
durch die Richterin zuriick. Damit wurden die Spruchpunkte I., Il. und lll. des angefochtenen Bescheides rechtskraftig,
weshalb das diesbeziiglich beendete Verfahren mit Beschluss einzustellen war.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu A) wiedergegeben.
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