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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA Turkei, vertreten durch RA Dr. Rudolf MAYER, Wahringer Stral3e 3/14, 1090 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2020, ZI. 217712309/191147010, betreffend
Zuruckweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 8 56 AsylG, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer, ein tlrkischer Staatsangehodriger, beantragte am 11.11.2019 die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 56 Abs. 1 AsylG.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 08.05.2020, ZI. 217712309/191147010, wurde
der Antrag gemdlR§ 58 Abs. 9 Z 2 AsylG als unzuldssig zurickgewiesen, da der Beschwerdefihrer ,bereits ein
Aufenthaltsrecht fir das Osterreichische Bundesgebiet (ARB 1/80)" besitze.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde.

Il. Feststellungen:
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Der Beschwerdeflhrer ist turkischer Staatsangehdriger. Von 11.10.2011 bis 10.10.2013 und von 30.11.2016 bis
30.11.2018 verflugte er Uber eine Aufenthaltsbewilligung ,Studierender”.

Am 18.09.2018 stellte er einen Verlangerungsantrag betreffend die Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” und einen
Zweckanderungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot Karte plus”. Beide Antrage wurden mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 10.04.2019, ZI. MA35-9/3189791-02, abgewiesen. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 24.07.2019, ZI. VGW-
151/058/7198/2019-8, abgewiesen.

Am 11.11.2019 beantragte der Beschwerdefiihrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal§ 56 Abs. 1 AsylG.
Der Beschwerdefiihrer ist seit 10.06.2017 durchgehend als Taxichauffeur bei der XXXX beschaftigt.
Il. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den erteilten Aufenthaltstiteln, dem Verlangerungsantrag, dem Zweckanderungsantrag und der
Abweisung dieser Antrage ergeben sich aus einem IZR-Auszug, dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien und den
Angaben des Beschwerdefihrers.

Die Feststellung zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 Abs. 1 AsylG ergibt sich aus ebendiesem.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer seit 10.06.2017 durchgehend bei demselben Arbeitgeber beschaftigt ist,
ergibt sich aus seinen eigenen Angaben.

IV. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

1. Die maRRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG) lauten auszugsweise:
+Aufenthaltstitel in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen

§ 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen kann in besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige

jedenfalls
1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,
2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im

Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und
3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8§ 9 IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)

erreicht wird.
(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als

Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.
Antragstellung und amtswegiges Verfahren
§58.(1)-(4) ...

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(5a) ...

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVGgilt.
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(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darlber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der

Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,

2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal 8 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfligt oder gemafs

24 FPG zur Ausubung einer blof’ vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10)-(14)..."

Artikel 6 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG/Turkei Gber die Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80)
lautet:

»(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Uber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, in diesem
Mitgliedstaat

? nach einem Jahr ordnungsgemaller Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem
gleichen Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verflgt;

? nach drei Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fiir den gleichen Beruf bei einem
Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses

Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

? nach vier Jahren ordnungsgemalRer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im

Lohn- oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemaler Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemall festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemaRer Beschaftigung gleichgestellt, berthren jedoch nicht die auf Grund der vorherigen

Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.
(3) Die Einzelheiten der Durchfihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt.”

2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind dem Wortlaut des ARB 1/80 keine expliziten
aufenthaltsrechtlichen Verglnstigungen zu entnehmen. Allerdings impliziert ein Recht auf Beschaftigung
notwendigerweise ein Aufenthaltsrecht. Dieses Aufenthaltsrecht als Folge des Rechts auf Zugang zum Arbeitsmarkt
und auf die tatsachliche Austbung einer Beschaftigung ist ab diesem Zeitpunkt unmittelbar aus dem ARB 1/80
herzuleiten und wird nicht erst durch die Erteilung einer entsprechenden nationalen Erlaubnis begriundet (vgl. VwGH
23.06.2015, Ro 2014/22/0038). Die sich aus Art. 6 ARB 1/80 ergebenden individuellen Rechte stehen turkischen
Arbeitnehmern unmittelbar zu (vgl. VwGH 24.05.2017, Ra 2017/09/0014, Rn. 15). Eine nationale
Aufenthaltsberechtigung hatte demnach bloR deklaratorischen Charakter (vgl. VWGH 10.11.2009, 2008/22/0687, mwN).
Auch nach der Judikatur des EuGH stehen die nach dem ARB 1/80 zukommenden Beschaftigungs- und
Aufenthaltsrechte dem turkischen Staatsangehdrigen unabhangig davon zu, ob die Behdrden des
Aufnahmemitgliedstaates diese Papiere (gemeint: eine Arbeits- bzw. Aufenthaltserlaubnis) ausstellen; fur die
Anerkennung dieser Rechte haben sie nur deklaratorische Bedeutung und Beweisfunktion (vgl. VWGH 09.08.2018, Ro
2017/22/0015 unter Hinweis auf EUGH 22.6.2000, Eylp, C-65/98, Rn. 45, mwN).

Zwar ist ein rechtliches Interesse des Betroffenen an einer Bescheinigung bzw. an einer deklarativen Feststellung des
ihm nach dem ARB 1/80 zustehenden Aufenthaltsrechts anzuerkennen (vgl. in diesem Zusammenhang VwGH
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14.11.2017, Ra 2017/21/0151, Rn. 18; sowie dem Grunde nach - wenn auch zu einer nicht mehr aktuellen Fassung des
AuslIBG - VWGH 25.06.1996, 96/09/0088). Allerdings wird dem Interesse an einer Dokumentation einer aus dem ARB
1/80 erflieBenden Berechtigung dadurch Rechnung getragen, dass gemaR8 4c Abs. 1 AusIBG eine
Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu erteilen ist, wenn tirkische Staatsangehdrige die Voraussetzungen nach
Art. 6 Abs. 1 erster Spiegelstrich ARB 1/80 erfiillen (vgl. auch VwWGH 18.12.2012, 2010/09/0185, mwN, wonach mit 8§ 4c
AusIBG die innerstaatliche Umsetzung der Art. 6 und 7 ARB 1/80 erfolgen sollte). Die Frage des Vorliegens der
Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 erster Spiegelstrich ARB 1/80 wird somit in einem Verfahren nach § 4c AusIBG
geklart. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu § 4c AusIBG bereits ausgesprochen, dass bei Vorliegen der dort genannten
Voraussetzungen ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung besteht (VwGH
24.05.2017, Ra 2017/09/0014, Rn. 15). Daher ist ein Antrag auf Feststellung eines Aufenthaltsrechts nach dem ARB 1/80
unzuldssig (vgl. VwGH 22.06.2006, 2005/21/0115, mwN; sowie dazu, dass eine Vorfrage, die im Zuge eines
Verwaltungsverfahrens zu l8sen ist, nicht zum Gegenstand eines selbstdndigen Feststellungsbescheides gemacht
werden kann, VwWGH 28.05.2015, Ro 2014/22/0001, mwN).

Dem Beschwerdeflhrer, der seit 10.06.2017 durchgehend als Taxichauffeur bei der XXXX beschaftigt ist, kommt daher
ein unmittelbar aus dem ARB 1/80 herzuleitendes Aufenthaltsrecht zu.

3. Die belangte Behorde wies gemaR§ 58 Abs. 9 Z 2 AsylG den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 56 Abs. 1 AsylG zurlick und begriindete dies damit, dass der Beschwerdefiihrer ,bereits ein
Aufenthaltsrecht fur das Osterreichische Bundesgebiet (ARB 1/80)" besitze.

Dagegen wendet der Beschwerdefiihrer ein, dass der Wortlaut des& 58 Abs. 9 Z 2 AsylG auf ein Aufenthaltsrecht nach
»diesem Bundesgesetz” oder ,dem NAG" abstelle. Die Voraussetzung des § 58 Abs. 9 AsyIG liege somit nicht vor, da ein
Aufenthaltstitel gemal3 Art. 6 ARB kein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG und auch keines nach dem NAG sei.

Die Beschwerde zeigt damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Nach den Erlduterungen zur RV 1803 BIgNR, XXIV. GP, S 49, wird in§ 58 Abs. 9 Z 2 AsylG ein Ausschlussgrund fur den
Fall normiert, dass der Fremde bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verflgt. Aber
auch ohnehin aufenthaltsberechtigte Personen sollten schon bisher nicht auf solche Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden umsteigen kénnen, um entsprechende Umgehungshandlungen zu vermeiden.
Somit wird in sachgerechter Weise und zur Vermeidung von Umgehungshandlungen klargestellt, dass ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nur im Rahmen eines Erstantragsverfahrens - also an
Personen, die zum Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstitel verfligen - erteilt werden kann. Die Anwendung des
Aufenthaltsrechtes aus berUcksichtigungswiirdigen Grinden auf Personen, die ohnehin bereits Uber einen
Aufenthaltstitel verfligen, scheidet nach wie vor naturgemaR aus. Es dirfen nur diejenigen Personen einen Antrag auf
einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick stellen, die Uber kein Aufenthaltsrecht verfigen bzw. nicht die
Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel nach dem NAG erfillen. Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck sollen
daher nur jenen zugutekommen, die es auch bendtigen. Der Student beispielsweise, der grundsatzlich weiterhin die
Voraussetzungen fir die Aufenthaltsbewilligung als Studierender gemaR § 64 NAG erfullt, soll nicht mit einem Antrag
beim Bundesamt in das Regime der Aufenthaltsrechte aus bertcksichtigungswirdigen Grinden umsteigen kénnen,
damit er auf diesem Wege eine Verbesserung seiner aufenthaltsrechtlichen Position, zum Beispiel einen Zugang zum
Arbeitsmarkt, erhalt.

Nach dem Willen des Gesetzgebers sollen somit Personen, die ohnehin aufenthaltsberechtigt sind, nicht in den
Anwendungsbereich des Aufenthaltsrechts aus berticksichtigungswirdigen Grinden fallen. Der Beschwerdefthrer, der
ein unmittelbar aus dem ARB 1/80 herzuleitendes Aufenthaltsrecht hat, fallt daher, zur Vermeidung von
Umgehungshandlungen, nicht in den Anwendungsbereich des Aufenthaltsrechts aus bericksichtigungswirdigen
GrUnden. Damit ist die Voraussetzung des § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG erfullt.

Auch wenn das BFA eine Begrindung, weshalb im vorliegenden Fall§ 58 Abs. 9 Z 2 AsylG erfullt ist, unterlieB, wurde
der Antrag des BeschwerdefUhrers im Ergebnis zu Recht gemaf § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als
klar und eindeutig (vgl. VWGH 27.11.2018, Ra 2018/08/0225).
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