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L507 2229687-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA.
Turkei, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 11.02.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt II. wie folgt zu lauten hat:

L. Gemal § 10 Abs. 2 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG wird gegen XXXX eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 2 FPG

erlassen.”
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 20.11.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer
mitgeteilt, dass aufgrund seiner gesetzten strafbaren Handlungen iZm dem derzeitigen Haftaufenthalt beabsichtigt sei,
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot zu erlassen. Zudem wurde der Beschwerdefuhrer
gebeten, Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich, seinen persénlichen Verhiltnissen, seinen Lebensumsténden,
seinen Integrationsbemuhungen, zu seinen familidren Verhaltnissen sowie zu seinem Gesundheitszustand zu

beantworten. Eine Stellungnahme wurde seitens des Beschwerdefiihrers nicht abgegeben.

2. Am 21.01.2020 erfolgte hinsichtlich der Prifung der Méglichkeit der Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen
gegen den Beschwerdefuhrer eine niederschriftliche Einvernahme vor dem BFA.

3. Mit Bescheid des BFA vom 11.02.2020 wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemald § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1.) und gemaR§ 10 Abs. 2 AsylG iVm
8 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal

8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.). Es wurde gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefihrers gemaR 8 46 FPG in die Turkei zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Zudem wurde gemal3 § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Gemal3 § 55
Abs. 4 FPG wurde eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.). Der Beschwerde gegen diesen
Bescheid wurde gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).

Das BFA fiuhrte aus, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe und
aufgrund der begangenen strafbaren Handlungen eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in Osterreich
darstelle. Es bestiinden auch keine nennenswerten familidren und privaten Beziehungen in Osterreich und kénne der
Beschwerdefiihrer von der Turkei aus jederzeit zu seinen Verwandten in Deutschland reisen, sofern sein
Aufenthaltsrecht in Deutschland weiterhin besteht. Hinsichtlich der Verhangung eines Einreiseverbots wurde
ausgefihrt, dass aufgrund der in Deutschland und Osterreich erfolgten strafgerichtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit vorliege. Eine
Gefahrlichkeitsprognose gehe zu Lasten des Beschwerdeflhrers. Familidre oder private Anknipfungspunkte des
Beschwerdefiihrers in Osterreich seien nicht der Gestalt, dass sie einen Verbleib in Osterreich rechtfertigen wirden.
Die Erlassung eines auf acht Jahre befristeten Einreiseverbotes sei daher angemessen.

4. Mit Verfahrensanordnungen des BFA vom 12.02.2020 wurde dem Beschwerdeflhrer gema3§ 52 Abs. 1 BFA-VG
amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt und gemaf

8 52a Abs. 2 BFA-VG die Verpflichtung mitgeteilt, umgehend ein Riickkehrberatungsgesprach bis zum 02.03.2020 in
Anspruch zu nehmen.

5. Gegen diesen am 12.02.2020 der Vertretung des Beschwerdefiihrers ordnungsgemaR zugestellten Bescheid wurde
mit Schreiben vom 10.03.2020 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Darin wurde ausgefihrt, dass die Einvernahme vor dem BFA mangelhaft, oberflachlich und ungenau gewesen sei.
Zudem sei der Beschwerdeflhrer nicht ausreichend zur Situation in der Turkei befragt worden, was einen groben
Mangel darstelle. Der BeschwerdefUhrer verflige Uber ein ausgepragtes Familienleben in der EU und hatte das BFA
dazu ausfuhrliche Ermittlungen tatigen mussen. Der BeschwerdefUhrer sei zum Zeitpunkt der Straftaten in einem
schlechten Zustand gewesen und hatten ihn die Drogen dazu verleitet. Der Beschwerdeflihrer habe vorgebracht, dass
er jetzt clean sei, seine Straftaten bereue und plane in Deutschland bei seinen Verwandten zu wohnen. Weiters wurde
darauf hingewiesen, dass es in der Turkei keine Rechtssicherheit gebe und Grundrechte nicht beachtet werden
wirden. Der Beschwerdefihrer habe in der Turkei nichts und wirde bei einer Ruckkehr in die Turkei in eine
ausweglose Lage geraten, zumal dort nur weitschichtige Verwandte leben wiirden. Der Beschwerdefiihrer spreche sehr
gut Deutsch, habe lange in Deutschland gearbeitet und dort auch die Schule sowie eine Berufsausbildung absolviert.
Der Beschwerdefuhrer sei der Turkei vollig entfremdet. In Deutschland lebe zudem ein Kind des Beschwerdefihrers,
weshalb jedenfalls ein Familienleben bestehe. Zu berlcksichtigen sei auch, dass der Beschwerdeflhrer nach zwei
Drittel der Strafe entlassen worden sei. Das BFA habe auch unterlassen zu ermitteln, ob der Beschwerdefiihrer noch
Uber ein gultiges Aufenthaltsrecht in Deutschland verfiige. Zudem beziehe sich das Einreiseverbot auf den gesamten
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Schengen-Raum. Zum Einreiseverbot wurde ausgefuhrt, dass dahingehend lediglich eine Aufzahlung der Urteile und
Strafen erfolgt sei. Die Gefahrlichkeitsprognose bestehe aus Textbausteinen und seien die Milderungsgriinde nicht
beachtet worden.

Zur rechtlichen Beurteilung wurde ausgefihrt, dass sich darin teilweise beweiswurdigende Ausflihrungen finden
wlrden und bei der Interessenabwagung ausschliel3lich negative Aspekte herangezogen worden seien. Der Eingriff in
das schitzenswerte Familienleben des Beschwerdefiihrers sei unverhdltnismaRig. Die Rickkehrentscheidung hatte
sohin auf Dauer unzulassig erklarte werden mussen. Die Verhangung des Einreiseverbotes stelle - aus naher
dargelegten Grinden - einen unverhaltnismaRigen Eingriff in das geschitzte Privat- und Familienleben dar und sei die
Dauer des Einreiseverbotes zu hoch bemessen worden.

6. Mit hg. Beschluss vom 20.03.2020, ZI. L507 2229687-1/3Z, wurde der Beschwerde vom 10.03.2020 gemaf3§ 18 Abs. 5
BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Turkei und kam im Rahmen einer Familienzusammenfihrung im Jahr
1990 im Alter von neun Jahren zu seinem Vater nach Deutschland. In Deutschland besuchte der Beschwerdeflhrer die
Hauptschule, absolvierte eine Lehre als Restaurantfachmann und verfugt CGber eine unbefristete
Niederlassungserlaubnis.

Der Beschwerdeflhrer hat einen Sohn, der im Jahr 2001 geboren wurde. Von der Mutter des Sohnes hat sich der
Beschwerdefihrer im Jahr 2009 getrennt. Der Sohn des Beschwerdefuihrers lebt in Deutschland bei der Ex-
Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers. Der Beschwerdeflhrer pflegt Gber soziale Medien Kontakt zu seinem Sohn.
Wahrend des Haftaufenthaltes hatte der Beschwerdeflihrer keinen Kontakt zu seinem Sohn (AS 145).

In Deutschland sind zudem der Vater, ein Bruder sowie mehrere Tanten, Onkel, Cousins und Cousinen des
Beschwerdefihrers aufhaltig. Die Mutter des Beschwerdefuhrers ist bereits verstorben.

Der BeschwerdefUhrer lebte in XXXX (Deutschland) und war als sogenannter Grenzganger von 2014 bis 2017 und von
Janner bis April oder Mai 2019 in Osterreich (Vorarlberg) in der Gastronomie berufstitig. Der von 27.05.2014 bis
25.06.2014 aufrecht gemeldete Wohnsitz in Osterreich diente nur als Abgabestelle. Der Beschwerdefiihrer hat an
dieser Adresse nicht gewohnt. Es handelt sich dabei um den Wohnsitz eines Cousins.

Neben diesem Cousin leben noch ein weiterer Cousin sowie eine Cousine in Osterreich. Zu diesen Verwandten hat der
Beschwerdefiihrer kaum Kontakt. Ein gemeinsamer Wohnsitz bestand zu keiner Zeit.

Der Beschwerdefuhrer spricht auf muttersprachlichem Niveau Turkisch und auf einem sehr guten Niveau die deutsche
Sprache. Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdeflihrer wurde in Deutschland erstmal im Juni 2001 straffallig und folgten bis Oktober 2014 zwolf
weitere Verurteilungen. Neben vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis, Unterschlagung, pflichtbewusstem
Unterlassen von Mitteilungen gegenuber Finanzbehdrden und Betrug bei o6ffentlichen Leistungen, beging der
Beschwerdefihrer auch Eigentums-, Korperverletzungs- sowie Suchtmitteldelikte. Der Beschwerdefihrer wurde
aufgrund der begangenen Straftaten in Deutschland mehrfach zu Geldstrafen sowie im November 2007 zu einer
siebenmonatigen bedingten Haftstrafe verurteilt.

Im Mai 2015 wurde der Beschwerdefiihrer erstmals in Osterreich strafféllig und am 06.11.2015 wegen § 83 (1) StGB zu
einer Geldstrafe in Hohe von € 400,-- verurteilt. Der Verurteilung ging ein Streit in der Pizzeria, wo der
Beschwerdefihrer beschaftigt war, voraus. Der Beschwerdeflihrer hat dem Ehegatten einer ebenfalls in der Pizzeria
angestellten Mitarbeiterin im Zuge einer Auseinandersetzung einen Faustschlag ins Gesicht versetzt und ihn mit einem
Messer attackiert. Das Opfer erlitt eine Schnittwunde am rechten Unterarm, eine Schnittwunde an der
Zeigefingerkuppe, diverse Kratzer an beiden Unterarmen sowie eine Prellmarke an der Nase.

Am 23.10.2019 wurde der Beschwerdefuihrer wegen 8 28a (1) 5. Fall SMG, 8 12 2. Fall StBG,
88 28a (1) 2. Fall, 28a (1) 3. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in Hohe von zwdlf Monaten verurteilt. Der Verurteilung liegt
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zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer vorschriftswidrig Suchtgift (Kokain und Cannabis) in einer die Grenzmenge
Uberschreitenden Menge aus- und eingefuhrt hat. Der Beschwerdefuhrer hat Anfang 2017 eine Person dazu bestimmt
von Rotterdam (NL) ein Paket mit Kokain nach Osterreich zu schmuggeln und ihm hier zu (ibergeben. Im Weiteren hat
der Beschwerdefuhrer zwischen Anfang 2017 und 18.07.2019 Kokain und Cannabis gewinnbringend verschiedenen
Abnehmern Uberlassen und weitergegeben.

Der Beschwerdefiihrer befand sich von 18.07.2019 bis 18.03.2020 in Osterreich in Haft und ist aktuell wieder in
Deutschland aufhaltig.

Am 20.04.2020 passierte der Beschwerdefihrer zu Ful’ die Grenze am Grenzlbergang XXXX und wurde im Zuge einer
darauffolgenden Personenkontrolle durch Polizeibeamte ca. 2,7 Gramm Cannabiskraut sichergestellt. Nach einer
polizeilichen Einvernahme wurde der BF am Grenzubergang XXXX entlassen.

In der Turkei sind mehrere Tanten, Onkel und Cousinen des Beschwerdeflihrers aufhaltig. Zudem verflgt der
Beschwerdefuhrer Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis in der Turkei. Der Beschwerdeflhrer halt sich
regelmafig in der Turkei auf (AS 145).

Der Beschwerdefuhrer verfigt Uber kein Aufenthaltsrecht fur Osterreich, hatte in Osterreich auRerhalb seines
Haftaufenthaltes keinen (tatsachlichen) Wohnsitz und kehrte nach seiner Haftentlassung freiwillig nach Deutschland
zuruck.

Es konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer umfassenden und fortgeschrittenen Integration
des Beschwerdefiihrers in Osterreich und Deutschland in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht
festgestellt werden, welche die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr in die Turkei in eine seine
Existenz gefahrdende Notlage geraten wirde.

Weiters konnten keine Umstande festgestellt werden, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen
Herkunftsstaat nach § 46 FPG unzulassig ware.

1.2. Zu den Landerfeststellungen

Hinsichtlich der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei schlieBt sich das Bundesverwaltungsgericht
grundsatzlich den Ausfihrungen der belangten Behdrde an. Diese Landerfeststellungen werden auch der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zu Grunde gelegt und wie folgt auszugsweise wiedergegeben:

Politische Lage

Die Turkei ist eine Prasidialrepublik und laut Art. 2 ihrer Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat auf der Grundlage oOffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und der Menschenrechte.
Staats- und Regierungschef ist seit Einfihrung des prasidialen Regierungssystems am 9.7.2018 der Staatsprasident,
der die politischen Geschafte fuhrt (AA 14.6.2019). Diese Entwicklung wurde mit der Parlaments- und
Prasidentschaftswahl im Juni 2018 abgeschlossen, u.a. wurde das Amt des Ministerprasidenten abgeschafft (bpb
9.7.2018).

Die Venedig Kommission des Europarates zeigte sich in einer Stellungnahme zu den Verfassungsanderungen besorgt,
da mehrere Kompetenzverschiebungen zugunsten des Prasidentenamtes die Gewaltenteilung gefahrden, und die
Verfassungsanderungen die Kontrolle der Exekutive Uber Gerichtsbarkeit und Staatsanwaltschaft in
problematischerweise verstarken wirden. Ohne Gewaltenkontrolle wirde sich das Prasidialsystem zu einem
autoritaren System entwickeln (CoE-VC 13.7.2017).

Der Prasident wird fur eine Amtszeit von finf Jahren direkt gewahlt und kann bis zu zwei Amtszeiten innehaben, mit
der Moglichkeit einer dritten Amtszeit, wenn wahrend der zweiten Amtszeit vorgezogene Prasidentschaftswahlen
ausgerufen werden. Erhélt kein Kandidat in der ersten Runde die absolute Mehrheit der gultigen Stimmen, findet zwei
Wochen spater eine Stichwahl zwischen den beiden stimmenstarksten Kandidaten statt. Die 600 Mitglieder des
Einkammerparlaments werden durch ein proportionales System mit geschlossenen Parteienlisten bzw. unabhangigen
Kandidaten in 87 Wahlkreisen flir eine Amtszeit von finf (vor der Verfassungsanderung vier) Jahren gewabhlt.
Wahlkoalitionen sind erlaubt. Die Zehn-Prozent-Hiurde, die héchste unter den OSZE-Mitgliedstaaten, wurde trotz der
langjahrigen Empfehlung internationaler Organisationen und der Rechtsprechung des EGMR nicht gesenkt. Die unter
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Militarherrschaft verabschiedete Verfassung garantiert die Grundrechte und -freiheiten nicht ausreichend, da sie sich
auf Verbote zum Schutze des Staates konzentriert und es der Gesetzgebung erlaubt, weitere unangemessene
Einschrankungen festzulegen. Die Vereinigungs-, Versammlungs- und Meinungsfreiheit und das Wahlrecht selbst
werden durch die Verfassung und die Gesetzgebung Ubermalig eingeschrankt (OSCE/ODIHR 21.9.2018).

Am 16.4.2017 stimmten 51,4% der turkischen Wahlerschaft fir die von der regierenden Partei fur Gerechtigkeit und
Entwicklung (AKP) initilerte und von der rechts-nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP)
unterstutzte Verfassungsanderung im Sinne eines exekutiven Prasidialsystems (OSCE 22.6.2017, vgl. HDN 16.4.2017).
Die gemeinsame Beobachtungsmisson der OSZE und der Parlamentarischen Versammlung des Europarates (PACE)
kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen beim Referendum. Einschrankungen von grundlegenden
Freiheiten aufgrund des Ausnahmezustands hatten negative Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums wurden
Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert, verhaftet und fallweise physisch attackiert. Mehrere
hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident und der Regierungschef setzten die Unterstitzer der
Nein-Kampagne mit Terrorsympathisanten oder Unterstltzern des Putschversuchs vom Juli 2016 gleich (OSCE/PACE
17.4.2017).

Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 24.6.2018 errang Amtsinhaber Recep Tayyip Erdo?an mit 52,6% der
Stimmen bereits im ersten Wahlgang die nétige absolute Mehrheit fir die Wiederwahl. Bei den gleichzeitig
stattfindenden Parlamentswahlen erhielt die regierende AKP 42,6% der Stimmen und 295 der 600 Sitze im Parlament.
Zwar verlor die AKP die absolute Mehrheit, doch durch ein Wahlbtndnis mit der rechts-nationalistischen MHP unter
dem Namen ,Volksbiindnis” verflgt sie Uber eine Mehrheit im Parlament. Die kemalistisch-sekuldre Republikanische
Volkspartei (CHP) gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und ihr Wahlbtndnispartner, die national-konservative ?yi-Partei, eine
Abspaltung der MHP, 10% bzw. 43 Mandate. Drittstarkste Partei wurde die pro-kurdische Demokratische Partei der
Volker (HDP) mit 11,7% und 67 Mandaten (HDN 26.6.2018). Trotz einer echten Auswahl bestand keine
Chancengleichheit zwischen den kandidierenden Parteien. Der amtierende Prasident und seine AKP genossen einen
beachtlichen Vorteil, der sich auch in einer GbermaRigen Berichterstattung der staatlichen und privaten Medien zu
ihren Gunsten widerspiegelte. Zudem missbrauchte die regierende AKP staatliche Verwaltungsressourcen fir den
Wahlkampf. Der restriktive Rechtsrahmen und die unter dem geltenden Ausnahmezustand gewahrten
Machtbefugnisse schrankten die Versammlungs- und Meinungsfreiheit, auch in den Medien, ein. Der Wahlkampf fand
in einem stark polarisierten politischen Umfeld statt (OSCE/ODIHR 21.9.2018).

Am 23.6.2019 fand in Istanbul die Wiederholung der Burgermeisterwahl statt. Diese war von nationaler Bedeutung, da
ein Funftel der turkischen Bevdlkerung in Istanbul lebt und die Stadt ein Drittel des Bruttonationalproduktes
erwirtschaftet (NZZ 23.6.2019). Bei der ersten Wahl am 31. Marz hatte der Kandidat der oppositionellen CHP, Ekrem ?
mamo?lu, mit einem hauchdinnen Vorsprung von 13.000 Stimmen gewonnen. Die regierende AKP hatte jedoch das
Ergebnis angefochten, sodass die Hohe Wahlkommission am 6. Mai schlief3lich die Wahl wegen formaler Fehler bei der
Besetzung einiger Wahlkomitees annullierte (FAZ 23.6.2019, vgl. Standard 23.6.2019). ?mamo?lu gewann die
wiederholte Wahl mit 54%. Der Kandidat der AKP, Ex-Premierminister Binali Y?Id?r?m, erreichte 45% (Anadolu
23.6.2019). Die CHP Ioste damit die AKP nach einem Vierteljahrhundert von der Macht in Istanbul ab (FAZ 23.6.2019).
Bei den Lokalwahlen vom 30.3.2019 hatte die AKP von Staatsprasident Erdo?an bereits die Hauptstadt Ankara (nach 20
Jahren) sowie die GroRstadte Adana, Antalya und Mersin an die Opposition verloren. Ein wichtiger Faktor war der
Umstand, dass die pro-kurdische HDP auf eine Kandidatur im Westen des Landes verzichtete (Standard 1.4.2019) und
deren inhaftierter Vorsitzende, Selahattin Demirta?, auch bei der Wahlwiederholung seine Unterstutzung fur ?mamo?lu
betonte (NZZ 23.6.2019).

Trotz der Aufhebung des Ausnahmezustands sind viele seiner Verordnungen in die ordentliche Gesetzgebung
aufgenommen worden. Das neue Prasidialsystem hat etliche der bisher bestehenden Elemente der Gewaltenteilung
aufgehoben und die Rolle des Parlaments geschwacht. Dies hat zu einer starkeren Politisierung der 6ffentlichen
Verwaltung und der Justiz geflhrt. Der Prasident hat die Befugnis hochrangige Regierungsbeamte zu ernennen und zu
entlassen, die nationale Sicherheitspolitik festzulegen und die erforderlichen Durchfihrungsmafinahmen zu ergreifen,
den Ausnahmezustand auszurufen; Prasidialerlasse zu Exekutivangelegenheiten auRerhalb des Gesetzes zu erlassen,
das Parlament indirekt aufzuldsen, indem er Parlaments- und Prasidentschaftswahlen ausruft, das Regierungsbudget
zu erstellen; gegen Gesetze Veto einzulegen, und vier von 13 Mitgliedern des Rates der Richter und Staatsanwalte
sowie zwolf von 15 Richtern des Verfassungsgerichtshofes zu ernennen. Die traditionellen Instrumente des Parlaments



zur Kontrolle der Exekutive, wie z.B. ein Vertrauensvotum und die Méglichkeit mandlicher Anfragen an die Regierung,
sind nicht mehr méglich. Nur schriftliche Anfragen kdnnen an Vizeprasidenten und Minister gerichtet werden. Wenn
drei Funftel des Parlamentes zustimmen, kann dieses eine parlamentarische Untersuchung mutmallicher
strafrechtlicher Handlungen des Prasidenten, der Vizeprasidenten und der Minister im Zusammenhang mit ihren
Aufgaben einleiten. Der Grundsatz des Vorrangs von Gesetzen vor Prasidialerldssen ist im neuen System verankert.
Der Prasident darf keine Dekrete in Bereichen erlassen, die durch die Verfassung der Legislative vorbehalten sind. Der
Prasident hat jedoch das Recht, gegen jedes Gesetz ein Veto einzulegen, obgleich das Parlament mit absoluter
Mehrheit ein solches Veto auBer Kraft setzen kann, wahrend das Parlament nur beim Verfassungsgericht die
Nichtigkeitserklarung von Prasidialerlassen beantragen kann. Mehrere Schllsselinstitutionen, wie der Generalstab, der
Nationale Nachrichtendienst, der Nationale Sicherheitsrat und der Souverane Wohlfahrtsfonds, sind inzwischen dem
Buro des Prasidenten angegliedert worden (EC 29.5.2019).

Zunehmende politische Polarisierung, insbesondere im Vorfeld der Gemeinderatswahlen vom Mérz 2019, verhindert
weiterhin einen konstruktiven parlamentarischen Dialog. Die Marginalisierung der Opposition, insbesondere der
Demokratischen Partei der Vélker (HDP), halt an. Viele der HDP-Abgeordneten sowie deren beide ehemaligen Ko-
Vorsitzende befinden sich nach wie vor in Haft. Laut europaischer Kommission muss die parlamentarische Immunitat
gestarkt werden, um die Meinungsfreiheit der Abgeordneten zu gewahrleisten (EC 29.5.2019).

Nach dem Ende des Ausnahmezustandes am 18.7.2018 verabschiedete das Parlament ein Gesetzespaket mit Anti-
TerrormaBnahmen, das vorerst auf drei Jahre befristet ist (NZZ 18.7.2018; vgl. ZO 25.7.2018). In 27 Paragrafen wird
geregelt, wie der Staat den Kampf gegen den Terror auch im Normalzustand weiterfihren will. So behalten die
Gouverneure einen Teil ihrer Befugnisse aus dem Ausnahmezustand. Sie dirfen weiterhin Menschen bei Verdacht,
dass sie "die offentliche Ordnung oder Sicherheit stéren", bis zu 15 Tage den Zugang zu bestimmten Orten und
Regionen verwehren und die Versammlungsfreiheit einschrénken. Der neue Gesetzestext regelt im Detail, wie Richter,
Sicherheitskrafte oder Ministeriumsmitarbeiter entlassen werden kénnen (ZO 25.7.2018).

Mehr als 152.000 Beamte, darunter Akademiker, Lehrer, Polizisten, Gesundheitspersonal, Richter und Staatsanwalte,
wurden durch Notverordnungen entlassen. Mehr als 150.000 Personen wurden wahrend des Ausnahmezustands in
Gewahrsam genommen und mehr als 78.000 wegen Terrorismusbezug verhaftet, von denen 50.000 noch im Gefangnis
sitzen (EC 29.5.2019). Die rund 50.000 wegen Terrorbezug Inhaftierten machen 17% aller Gefangnisinsassen aus (AM
4.12.2018).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (14.6.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2011504/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_T%C3%Bcrkei_%28Stand_Mai_2019%29%2C_14.06.2019.pdf,
Zugriff 4.10.2019

? Anadolu  Agency (23.6.2019): CHP's Imamoglu wins Istanbul's mayoral poll,
https://www.aa.com.tr/en/politics/chps-imamoglu-wins-istanbul-s-mayoral-poll/1513613, Zugriff 4.10.2019

? AM - Al Monitor (4.12.2018): Turkey can't build prisons fast enough to house convict influx, https://www.al-
monitor.com/pulse/originals/2018/11/turkey-overcrowded-prisons-face-serious-problems.html, Zugriff 4.10.2019

? bpb - Bundeszentrale fir politische Bildung (9.7.2018): Das "neue" politische System der Turkei,
https://www.bpb.de/internationales/europa/tuerkei/255789/das-neue-politische-system-der-tuerkei, Zugriff 3.10.2019

? CoE-VC - council of europe - european commission for democracy through law (venice commission) (13.7.2017):
Turkey - Opinion - The Amendments to the Constitution adopted by the Grand National Assembly on 21 January 2017
and to be submitted to a National Referendumon 16 April 2017 [Opinion No. 875/2017], S.29, Abs.130,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=cdl-ad(2017)005-e, Zugriff 3.10.2019

? EC - European Commission (29.5.2019): Turkey 2019 Report [SWD(2019) 220 final],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2010472/20190529-turkey-report.pdf, Zugriff 3.10.2019

? FAZ - Frankfurter Allgemeine Zeitung (23.6.2019): Erdogan gratuliert Imamoglu zum Wahlsieg in Istanbul,
https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/wieder-niederlage-fuer-erdogans-akp-in-istanbul-16250529.html,  Zugriff
4.10.2019



? HDN - Hurriyet Daily News (16.4.2017): Turkey approves presidential system in tight referendum,
http://www.hurriyetdailynews.com/live-turkey-votes-on-presidential-system-in-key-referendum.aspx?
pagelD=238&nID=112061&NewsCatID=338, Zugriff 4.10.2019

? HDN - Hurriyet Daily News (26.6.2018): 24. Juni 2018, Ergebnisse Prasidentschaftswahlen; Ergebnisse
Parlamentswahlen, http://www.hurriyetdailynews.com/wahlen-turkei-2018, Zugriff 4.10.2019

? NZZ - Neue Zurcher Zeitung (18.7.2018): Wie es in der Turkei nach dem Ende des Ausnahmezustands weiter geht,
https://www.nzz.ch/international/tuerkei-wie-es-nach-dem-ende-des-ausnahmezustands-weitergeht-1d.1404273,
Zugriff 4.10.2019

? NZZ - Neue Zurcher Zeitung (23.6.2019): Niederlage fur Erdogans AKP: CHP-Kandidat Imamoglu gewinnt erneut
die Birgermeisterwahl in Istanbul, https://www.nzz.ch/international/niederlage-fuer-erdogans-akp-chp-kandidat-
imamoglu-gewinnt-erneut-die-buergermeisterwahl-in-istanbul-1d.1490981, Zugriff 4.10.2019

? OSCE - Organization for Security and Cooperation in Europe (22.6.2017): Turkey, Constitutional Referendum, 16
April 2017: Final Report, http://www.osce.org/odihr/elections/turkey/324816?download=true, Zugriff 4.10.2019

? OSCE/PACE - Organization for Security and Cooperation in Europe/ Parliamentary Assembly of the Council of
Europe (17.4.2017): INTERNATIONAL REFERENDUM OBSERVATION MISSION, Republic of Turkey - Constitutional
Referendum, 16 April 2017 - Statement of Preliminary Findings and Conclusions,

https://www.osce.org/odihr/elections/turkey/311721?download=true, Zugriff 4.10.2019

? OSCE/ODIHR - Organization for Security and Co-operation in Europe/Office for Democratic Institutions and
Human Rights (21.9.2018): Turkey, Early Presidential and Parliamentary Elections, 24 June 2018: Final
Report,https://www.osce.org/odihr/elections/turkey/397046?download=true, 3.10.2019

? Der Standard (1.4.2019): Erdo?ans AKP verliert bei tirkischer Kommunalwahl die GroRstadte,
https://derstandard.at/2000100581333/Erdogans-AKP-verliert-die-tuerkischen-Grossstaedte, Zugriff 4.10.2019

? Der Standard (23.6.2019): Opposition gewinnt Wahlwiederholung in Istanbul,
https://derstandard.at/2000105305388/Imamoglu-bei-Auszaehlung-der-Wahlwiederholung-in-Istanbul-in-Fuehrungin-
Istanbul, Zugriff 4.10.2019

? Z0O - Zeit Online (25.7.2018): Turkei verabschiedet Antiterrorgesetz, https://www.zeit.de/politik/ausland/2018-
07/tuerkisches-parlament-verabschiedung-neue-gesetze-anti-terror-massnahmen, Zugriff 4.10.2019

Sicherheitslage

Im Juli 2015 flammte der bewaffnete Konflikt zwischen Sicherheitskraften und der Kurdischen Arbeiterpartei (PKK)
wieder auf; der sog. Losungsprozess kam zum Erliegen. Die Turkei musste zudem von Sommer 2015 bis Ende 2017
eine der todlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer Geschichte verkraften. Sie war dabei einer dreifachen
Bedrohung durch Terroranschlage der PKK (bzw. ihrer Ableger), des sogenannten Islamischen Staates sowie - in sehr
viel geringerem Ausmal - auch linksextremistischer Gruppierungen, wie der Revolutionaren Volksbefreiungspartei-
Front (DHKP-C), ausgesetzt. Die Intensitat des Konflikts mit der PKK innerhalb des tirkischen Staatsgebiets hat aber seit
Spatsommer 2016 nachgelassen (AA 14.6.2019). Dennoch ist die Situation im SuUdosten trotz eines verbesserten
Sicherheitsumfelds weiterhin angespannt. Die Regierung setzte die Sicherheitsmalinahmen gegen die PKK und mit ihr
verbundenen Gruppen fort (EC 25.9.2019). Laut der turkischen Menschenrechtsvereinigung (IHD) kamen 2018 bei
bewaffneten Auseinandersetzungen 502 Personen ums Leben, davon 107 Sicherheitskrafte, 391 bewaffnete Militante
und vier Zivilisten (IHD 19.4.2019). 2017 betrug die Zahl der Todesopfer 656 (IHD 24.5.2018) und 2016, am Hohepunkt
der bewaffneten Auseinandersetzungen, 1.757 (IHD 1.2.2017). Die International Crisis Group zahlte 2018 sogar 603
Personen, die ums Leben kamen. Von Janner bis September 2019 kamen 361 Personen ums Leben (ICG 4.10.2019).
Bislang gab es keine sichtbaren Entwicklungen bei der Wiederaufnahme eines glaubwuirdigen politischen Prozesses

zur Erreichung einer friedlichen und nachhaltigen Lésung (EC 29.5.2019).

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarlandern Syrien und Irak haben
Auswirkungen auf die Sicherheitslage (EDA 4.10.2019). Im Grenzgebiet der Turkei zu Syrien und Irak, insbesondere in
Diyarbak?r, Cizre, Silopi, Idil, Yiksekova und Nusaybin sowie generell in den Provinzen Mardin, ??rnak und Hakkari

bestehen erhebliche Gefahren durch angrenzende Auseinandersetzungen. In den Provinzen Hatay, Kilis, Gaziantep, ?



anl?urfa, Diyarbak?r, Mardin, Batman, Bitlis, Bingol, Siirt, Mu?, Tunceli, ??rnak, Hakkari und Van besteht ein erhéhtes
Risiko. In den genannten Gebieten werden immer wieder ,zeitweilige Sicherheitszonen” eingerichtet und regionale
Ausgangssperren verhangt. Zur Einrichtung von Sicherheitszonen und Verhangung von Ausgangssperren kam es
bisher insbesondere im Gebiet sudostlich von Hakkari entlang der Grenze zum Irak sowie in Diyarbak?r und
Umgebung sowie suddstlich der Ortschaft Cizre (Dreilandereck Turkei-Syrien-Irak), aber auch in den Provinzen
Gaziantep, Kilis, Urfa, Hakkari, Batman und A?r? (AA 8.10.2019a). Das BMEIA sieht ein hohes Sicherheitsrisiko in den
Provinzen A?r?, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbak?r, Gaziantep, Hakkari, Kilis, Mardin, ?anl?urfa, Siirt, ??rnak, Tunceli und
Van, wo es immer wieder zu bewaffneten ZusammenstéRen mit zahlreichen Todesopfern und Verletzten kommt. Ein
erhdhtes Sicherheitsrisiko gilt im Rest des Landes (BMEIA 4.10.2019).

Die Sicherheitskrafte verfliigen auch nach Beendigung des Ausnahmezustandes weiterhin Uber die Mdglichkeit, die
Bewegungs- und Versammlungsfreiheit einzuschréanken sowie kurzfristig lokale Ausgangssperren zu verhangen (EDA
4.10.2019).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (14.6.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2011504/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_T%C3%Bcrkei_%28Stand_Mai_2019%29%2C_14.06.2019.pdf,
Zugriff 8.10.2019

? AA - Auswartiges Amt (8.11.2019a): Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/tuerkei-node/tuerkeisicherheit/201962#content_1, Zugriff 8.10.2019

? BMEIA - Bundesministerium fir Europa, Integration und AuReres (8.11.2019): Turkei - Sicherheit und Kriminalitat,
https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/tuerkei/, Zugriff 8.10.2019

? EC - European Commission (29.5.2019): Turkey 2019 Report [SWD(2019) 220 final],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2010472/20190529-turkey-report.pdf, Zugriff 3.10.2019

? EDA - Eidgendssisches Departement flr auswartige Angelegenheiten (4.10.2019): Reisehinweise Tirkei,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/tuerkei/reisehinweise-fuerdietuerkei.html,
Zugriff 4.10.2019

? IHD - Human Rights Association - ?nsan Haklar? Derne?i (1.2.2017): IHD’s 2016 Report on Human Rights Violations
in Eastern and Southeastern Anatolia Region, https://ihd.org.tr/en/ihds-2016-report-on-human-rights-violations-in-
eastern-and-southeastern-anatolia/, Zugriff 4.10.2019

? IHD - Human Rights Association - ?nsan Haklar? Derne?i (24.5.2018): 2017 Summary Table of Human Rights
Violations In Turkey, http://ihd.org.tr/en/wp-content/uploads/2018/05/IHD_2017_balance-sheet-1.pdf, Zugriff 4.10.2019

? IHD - Human Rights Association - ?nsan Haklar? Derne?i (19.4.2019): 2018 Summary Table of Human Rights
Violations In Turkey, https://ihd.org.tr/en/wp-content/uploads/2019/05/2018-SUMMARY-TABLE-OF-HUMAN-RIGHTS-
VIOLATIONS-IN-TURKEY.pdf, Zugriff 4.10.2019

? ICG - Internal Crisis Group (4.10.2019): Turkey's PKK Conflict: A Visual Explainer,
https://www.crisisgroup.org/content/turkeys-pkk-conflict-visual-explainer, Zugriff 7.10.2019

[...]
Rechtsschutz/Justizwesen

Der zwei Jahre andauernde Ausnahmezustand nach dem Putschversuch hat zu einer Erosion der Rechtsstaatlichkeit
gefihrt (EP 13.3.2019, vgl. PACE 24.1.2019). Negative Entwicklungen bei der Rechtsstaatlichkeit, den Grundrechten und
der Justiz wurden nicht angegangen (EC 29.5.2019). Die Turkei verzeichnet weiterhin eine schwere
Ruckwartsentwicklung hinsichtlich des Funktionierens des Justizwesens. Die Bedenken bezuglich der Unabhangigkeit
der tdrkischen Justiz, die unter anderem auf die Entlassung und Zwangsversetzung von 30% der Richter und
Staatsanwalte nach dem Putschversuch von 2016 zurlckzufiihren ist, bleiben bestehen (EC 29.5.2019, vgl. USDOS
13.3.2019). Obgleich Richter gelegentlich immer noch gegen die Regierung entscheiden, haben sowohl die Ernennung
von tausenden neuen, regierungstreuen Richtern als auch die potenziellen beruflichen Konsequenzen fir ein Urteil
gegen die Interessen der Exekutive in einem groReren Rechtsfall sowie die Auswirkungen der laufenden Sauberung die



Unabhangigkeit der Justiz insgesamt stark geschwacht (FH 4.2.2019).

Die Anstellung neuer Richter und Staatsanwalte im Rahmen des derzeitigen Systems trug zu den Bedenken bei, da
keine MalBnahmen ergriffen wurden, um dem Mangel an objektiven, leistungsbezogenen, einheitlichen und im Voraus
festgelegten Kriterien fir deren Einstellung und Befdrderung entgegenzuwirken. Es wurden keine rechtlichen und
verfassungsmafigen Garantien eingefuhrt, die verhindern, dass Richter und Staatsanwalte gegen ihren Willen versetzt
werden. Die abschreckende Wirkung der Entlassungen und Zwangsversetzungen innerhalb der Justiz ist nach wie vor
zu beobachten. Es besteht die Gefahr einer weit verbreiteten Selbstzensur unter Richtern und Staatsanwalten. Es
wurden keine MalRnahmen zur Wiederherstellung der Rechtsgarantien ergriffen, um die Unabhangigkeit der Justiz von
der Exekutive zu gewahrleisten oder die Unabhangigkeit des Rates der Richter und Staatsanwalte (HSK) zu starken. An
der Einrichtung der Friedensrichter in Strafsachen (sulh ceza hakimli?i), die zu einem parallelen System werden
kénnten, wurden keine Anderungen vorgenommen (EC 29.5.2019). Das Europdische Parlament (EP) verurteilte die
verstarkte Kontrolle der Arbeit von Richtern und Staatsanwalten durch die Exekutive und den politischen Druck, dem
sie ausgesetzt sind (EP 13.3.2019).

Die Entlassung von mehr als 4.800 Richtern und Staatsanwalten fuhrt auch zu praktischen Problemen, da flr die
notwendigen Nachbesetzungen keine ausreichende Zahl an entsprechend ausgebildeten Richtern und Staatsanwalten
zur Verfligung steht (Erfordernis des zwei-jahrigen Trainings wurde abgeschafft). Die im Dienst verbliebenen
erfahrenen Krafte sind infolge der Entlassungen haufig schlichtweg Uberlastet. In einigen Fallen spiegelt sich der
Qualitatsverlust in einer schablonierten Entscheidungsfindung ohne Bezugnahme auf den konkreten Fall wider. In
massenhaft abgewickelten Verfahren, wie etwa denjenigen betreffend Terrorismusvorwiirfe, leidet die Qualitat der
Urteile haufig unter mangelhaften rechtlichen Begriindungen sowie lickenhafter und oberflachlicher Beweisfihrung
(OB 10.2019).

Die Gewaltenteilung ist in der Verfassung festgelegt. Laut Art. 9 erfolgt die Rechtsprechung durch unabhangige
Gerichte. Art. 138 der Verfassung regelt die Unabhéngigkeit der Richter (AA 14.6.2019, vgl. OB 10.2019). Die EU-
Delegation in der Turkei kritisiert jedoch, dass diese Verfassungsbestimmung durch einfach-rechtliche Regelungen
unterlaufen wird. U.a. sind die dem Justizministerium weisungsgebundenen Staatsanwaltschaften flr die Organisation
der Gerichte zustandig (OB 10.2019). Die richterliche Unabhangigkeit ist Uberdies durch die umfassenden
Kompetenzen des in Disziplinar- und Personalangelegenheiten dem Justizminister unterstellten Rates der Richter und
Staatsanwalte (HSK) in Frage gestellt. Der Rat ist u. a. fur Ernennungen, Versetzungen und Beférderungen zustandig.
Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Rates sind seit 2010 nur bei Entlassungen von Richtern und Staatsanwalten
vorgesehen. Nach dem Putschversuch von Mitte Juli 2016 wurden funf der 22 Richter und Staatsanwadlte des HSK
verhaftet, Tausende von Richtern und Staatsanwalten wurden aus dem Dienst entlassen. Seit Inkrafttreten der im April
2017 verabschiedeten Verfassungsanderungen wird der HSK teils vom Staatsprasidenten, teils vom Parlament
ernannt, ohne dass es bei den Ernennungen der Mitwirkung eines anderen Verfassungsorgans bedurfte. Die Zahl der
Mitglieder des HSK wurde auf 13 reduziert (AA 14.6.2019).

Das turkische Justizsystem besteht aus zwei Saulen: Der ordentlichen Gerichtsbarkeit (Straf- und Zivilgerichte) und der
auBerordentlichen Gerichtsbarkeit (Verwaltungs- und Verfassungsgerichte). Mit dem Verfassungsreferendum im April
2017 wurden die Militérgerichte abgeschafft. Deren Kompetenzen wurden auf die Straf- und Zivilgerichte sowie
Verwaltungsgerichte Ubertragen. Letztinstanzliche Gerichte sind gemald der Verfassung der Verfassungsgerichtshof
(Anayasa Mahkemesi), der Staatsrat (Dan??tay), der Kassationshof (Yargitay) und das Kompetenzkonfliktgericht (Uyu?
mazl?k Mahkemesi) (OB 10.2019). Seit September 2012 besteht fiir alle Staatsbirger die Méglichkeit einer
Individualbeschwerde beim Verfassungsgerichtshof (AA 14.6.2019).

2014 wurden alle Sondergerichte sowie die Friedensgerichte (Sulh Ceza Mahkemleri) abgeschafft. Ihre Jurisdiktion fur
die Entscheidung wurde in der Hauptsache auf Strafkammern Ubertragen. Stattdessen wurde die Institution des
Friedensrichters in Strafsachen (sulh ceza hakimli?i) eingefuhrt, der das strafrechtliche Ermittlungsverfahren begleitet
und Gberwacht. Im Gegensatz zu den abgeschafften Friedensgerichten entscheiden Friedensrichter nicht in der Sache,
doch kommen ihnen wahrend des Verfahrens weitreichende Befugnisse zu, wie z.B. die Ausstellung von
Durchsuchungsbefehlen, Anhalteanordnungen, Blockierung von Websites sowie die Beschlagnahmung von Vermégen
(OB 10.2019). Neben den weitreichenden Konsequenzen der durch den Friedensrichter anzuordnenden MaRnahmen
wird in diesem Zusammenhang vor allem die Tatsache kritisiert, dass Einspriiche gegen Anordnungen nicht von einem
Gericht, sondern ebenso von einem Einzelrichter gepriift werden (EC 29.5.2019, vgl. OB 10.2019). Die Urteile der



Friedensrichter fur Strafsachen weichen zunehmend von der Rechtsprechung des EGMR ab und bieten selten eine
ausreichend individualisierte Begrindung. Der Zugang von Verteidigern zu den Gerichtsakten ihrer Mandanten fir
einen bestimmten Katalog von Straftaten ist bis zur Anklageerhebung eingeschrankt. Manchmal dauert das mehr als
ein Jahr (EC 29.5.2019). Die Venedig-Kommission forderte 2017 die Ubertragung der Kompetenzen der Friedensrichter
an ordentliche Richter bzw. eine Reform (OB 10.2019).

Probleme bestehen sowohl hinsichtlich der divergierenden Rechtsprechung von Hochstgerichten als auch infolge der
Nicht-Beachtung von Urteilen hoherer Gerichtsinstanzen durch untergeordnete Gerichte. So hat das
Verfassungsgericht uneinheitliche Urteile zu Fallen der Meinungsfreiheit gefallt. Wo sich das Hochstgericht im Einklang
mit den Standards des EGMR sah, welches etwa eine Untersuchungshaft in Fallen der freien Meinungsaul3erung nur
bei Hassreden oder dem Aufruf zur Gewalt als gerechtfertigt betrachtet, stie3en die Urteile in den unteren Instanzen
auf Widerstand und Behinderung (IPI 18.11.2019). Auch andere hdhere Gerichte werden von untergeordneten
Instanzen der Rechtsprechung ignoriert. Entgegen dem Urteil des Obersten Kassationsgerichtes bestatigte im
November 2019 ein untergeordnetes Gericht in Istanbul seine Verurteilung von zwdlf Journalisten der Tageszeitung
Cumbhuriyet, denen unterschiedliche Verbindungen zu terroristischen Organisationen vorgeworfen wurden (AM
21.11.2019).

Das tlrkische Recht sichert die grundsatzlichen Verfahrensgarantien im Strafverfahren. Mangel gibt es beim Umgang
mit vertraulich zu behandelnden Informationen, insbesondere persénlichen Daten, und beim Zugang zu den
erhobenen Beweisen fir Beschuldigte und Rechtsanwdlte - jedenfalls in Terrorprozessen - bei den
Verteidigungsmoglichkeiten. Falle mit Bezug auf eine angebliche Mitgliedschaft in der Gulen-Bewegung oder der PKK
werden haufig als geheim eingestuft, mit der Folge, dass Rechtsanwalte keine Akteneinsicht nehmen kdnnen. Geheime
Zeugen koénnen im Prozess nicht direkt befragt werden. Gerichtsprotokolle werden mit wochenlanger Verzégerung
erstellt. Anwalte werden vereinzelt daran gehindert, bei Befragungen ihrer Mandanten anwesend zu sein. Dies gilt
insbesondere in Fallen mit dem Verdacht auf terroristische Aktivitdten. Beweisantrage der Verteidigung und die
Befragung von Belastungszeugen durch die Verteidiger werden im Rahmen der Verhandlungsfuhrung des Gerichts
eingeschrankt. Der subjektive Tatbestand wird nicht erdrtert, sondern als gegeben unterstellt. Beweisantrage dazu
werden zurlckgewiesen. Insgesamt kann - jedenfalls in den Gulenisten-Prozessen - nicht von einem

unvoreingenommenen Gericht und einem fairen Prozess ausgegangen werden (AA 14.6.2019).

Private Anwalte und Menschenrechtsbeobachter berichteten von einer unregelmaRigen Umsetzung der Gesetze zum
Schutz des Rechts auf ein faires Verfahren, insbesondere in Bezug auf den Zugang von Anwadlten. Einige Anwalte gaben
an, dass sie zogerten, Falle anzunehmen, insbesondere solche von Verdachtigen, die wegen Verbindungen zur PKK
oder zur Gulen-Bewegung angeklagt waren, aus Angst vor staatlicher Vergeltung, einschlieBlich Strafverfolgung
(USDOS 13.3.2019). So wird gegen Anwalte strafrechtlich ermittelt, sie werden willkirlich inhaftiert und in Verbindung
mit den angeblichen Verbrechen ihrer Mandanten gebracht. Die Regierung erhebt Anklage wegen Mitgliedschaft in
terroristischen Vereinigungen gegen Anwalte, die Menschenrechtsverletzungen aufdecken. Hierbei gibt es keine oder
nur sparliche Beweise fir eine solche Mitgliedschaft. Die Gerichte beteiligen sich an diesem Angriff gegen die
Anwaltschaft, indem sie die Betroffenen zu langen Haftstrafen aufgrund von Terrorismusvorwurfen verurteilen. Die
Beweislage hierbei ist meist durftig und das Recht auf ein faires Verfahren wird ignoriert. Dieser Missbrauch der
Strafverfolgung gegen Anwadlte wurde von Gesetzesanderungen begleitet, die das Recht auf Rechtsbeistand fur
diejenigen untergraben, die willkurlich wegen Terrorvorwirfen inhaftiert wurden (HRW 10.4.2019). Seit dem
Putschversuch 2016 gibt es eine Verhaftungskampagne, die sich gegen Anwalte im ganzen Land richtet. In 77 der 81
Provinzen der Turkei wurden Anwadlte wegen angeblicher terroristischer Straftaten inhaftiert, verfolgt und verurteilt.
Bis heute wurden mehr als 1.500 Anwalte strafrechtlich verfolgt und 599 Anwalte festgenommen. Bisher wurden 321
Anwadlte wegen ihrer Mitgliedschaft in einer bewaffneten Terrororganisation oder wegen der Verbreitung
terroristischer Propaganda zu Haftstrafen verurteilt (CCBE 1.9.2019).

Nach Anderung des Antiterrorgesetzes vom Juli 2018 soll eine in Polizeigewahrsam (angehaltene) befindliche Person
spatestens nach vier Tagen einem Richter zur Entscheidung Uber die Verhdangung einer U-Haft oder Verlangerung des
Polizeigewahrsams vorgefuhrt werden. Eine Verlangerung der Polizeigewahrsam ist nur auf begrindeten Antrag der
Staatsanwaltschaft, z.B. bei Fortfihrung weiterer Ermittlungsarbeiten oder Auswertung von Mobiltelefondaten,
zuldssig. Eine Verlangerung ist zweimal, zu je vier Tagen, mdglich, insgesamt daher maximal zwolf Tage
Polizeigewahrsam. Wahrend des Ausnahmezustandes waren es bis zu 14 Tagen, mit einmaliger Verlangerung nach



sieben Tagen. Die maximale U-Haftdauer betragt gem. Art. 102 (1) der tiurkischen Strafprozessordnung (SPO) bei
Straftaten, die nicht in die Zustandigkeit der Grof3en Strafkammern fallen, ein Jahr. Aufgrund von besonderen
Umstanden kann sie um weitere sechs Monate verlangert werden. Nach Art. 102 (2) SPO betragt die U-Haftdauer
héchstens zwei Jahre, wenn es sich um Straftaten handelt, die in die Zustandigkeit der Gro3en Strafkammern (A??r
Ceza mahkemeleri) fallen (Straftaten, die mindestens eine zehnjahrige Freiheitsstrafe vorsehen). Aufgrund von
besonderen Umstanden kann diese Dauer um ein weiteres Jahr verlangert werden (insgesamt maximal drei Jahre). Bei
Straftaten, die das Anti-Terrorgesetz 3713 betreffen, betragt die maximale U-Haftdauer hochstens sieben Jahre (zwei
Jahre und maégliche Verlangerung um weitere finf Jahre). Diese Gesetzesanderung erfolgte mit dem Dekret 694 vom
15.08.2017, das am 1.2.2018 zu Gesetz Nr. 7078 wurde (Art. 136) (OB 10.2019).

Wesentliche Regelungen der Dekrete des Ausnahmezustandes wurden in die reguldre Gesetzgebung Uberflhrt. So
wurden z.B. Teile der Notstandsvollmachten auf die Provinzgouverneure Ubertragen, die vom Staatsprdsidenten
ernannt werden (AA 14.6.2019). Das nach Auslaufen des Ausnahmezustandes im Juli 2018 angenommene Gesetz Nr.
7145 sieht keine Abschwachung der Kriterien vor, auf Grundlage derer (Massen-)Entlassungen ausgesprochen werden
kénnen (Verbindungen zu Terrororganisationen, Handeln gegen die Sicherheit des Staates etc.). Ein adaquater
gerichtlicher Uberprifungsmechanismus ist nicht vorgesehen. Beibehalten wird auch die Méglichkeit, Reisepasse der
entlassenen Person einzuziehen. Entlassene Akademiker haben selbst nach Wiedereinsetzung nicht mehr die
Méglichkeit, an ihre urspriingliche Universitat zuriickzukehren (OB 10.2019).

Die mittels Prasidialdekret zur individuellen Uberpriifung der Entlassungen und Suspendierungen aus dem
Staatsdienst eingerichtete Beschwerdekommission begann im Dezember 2017 mit ihrer Arbeit. Das Durchlaufen des
Verfahrens vor der Beschwerdekommission und weiter im innerstaatlichen Weg ist eine der vom Europaischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) festgelegten Voraussetzungen zur Erhebung einer Klage vor dem EGMR. Bis
Mai 2019 wurden 126.000 Antrage eingebracht. Davon bearbeitete die Kommission bislang 70.406. Lediglich 5.250
Personen wurden wiedereingesetzt. Die Kommission wies 65.156 Beschwerden ab, 55.714 Beschwerden sind weiter
anhangig (OB 10.2019).

Die Beschwerdekommission stellt keinen wirksamen Rechtsbehelf fir die Betroffenen dar, um sich wirksam und
zeitnah Gerechtigkeit und Wiedergutmachung zu verschaffen. Der Kommission fehlt die genuine institutionelle
Unabhangigkeit, da ihre Mitglieder zum groRten Teil von der Regierung ernannt werden und im Falle von
Verdachtsmomenten hinsichtlich Kontakten mit verbotenen Gruppierungen ihrer Funktion enthoben werden kénnen.
Somit kdnnen die Ernennungs- und Entlassungsvorschriften leicht den Entscheidungsprozess beeinflussen. Denn
sollten Kommissionsmitglieder nicht die von ihnen erwarteten Urteile fallen, kann sie die Regierung einfach entlassen.
Den Beschwerdeflihrern fehlt es an Moglichkeiten, Vorwdrfe ihrer angeblich illegalen Aktivitat zu widerlegen, da sie
nicht mundlich aussagen, keine Zeugen benennen dirfen und vor Stellung ihres Antrags an die Kommission keine
Einsicht in die gegen sie erhobenen Anschuldigungen bzw. diesbezlglich namhaft gemachten Beweise erhalten.
Umgekehrt verwendet die Kommission schwache Beweise zur Aufrechterhaltung der Entlassungsentscheidungen.
Herangezogen werden oftmals rechtmaRige Handlungen der Betroffenen als Beweis fiir rechtswidrige Aktivitaten
(Interaktionen mit Banken, Wohltatigkeitsorganisationen, Medien etc.). Es besteht eine Beweislastumkehr. Die
Betroffenen mussen widerlegen, dass sie Verbindungen zu verbotenen Gruppen hatten. Irrelevant ist, dass die
getatigten Handlungen zum Zeitpunkt ihrer Vornahme legal waren. Die Wartezeiten bis zur Entscheidung der
Berufungsverfahren reichten bislang von vier bis zehn Monaten, wahrend viele entlassene Beschaftigte im 6ffentlichen
Sektor noch keine Antwort der Kommission erhielten, obwohl sie ihre Antrage vor lber einem Jahr eingereicht haben.
Die Kommission ist an keine Fristen fiir Entscheidungen gebunden (Al 25.10.2018, vgl. OB 10.2019).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (14.6.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2011504/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_T%C3%Bcrkei_%28Stand_Mai_2019%29%2C_14.06.2019.pdf,
Zugriff 4.11.2019

? Al - Amnesty International (25.10.2018): Purged beyond return? No remedy for Turkey's dismissed public sector
workers [EUR 44/9210/2018],
https://www.ecoi.net/en/file/local/1448005/1226_1540802893_eur4492102018english.PDF, Zugriff 4.11.2019



? AM - Al Monitor (21.11.2019): Turkish court defies higher ruling to uphold verdict in Cumhuriyet retrial,
https://www.al-monitor.com/pulse/originals/2019/11/turkey-court-uphold-convictions-newspaper-cumhuriyet.html,
Zugriff 22.11.2019

? CCBE - Council of Bars and Law Societies of Europe (1.9.2019) Situation in Turkey While 2019 Judicial Year Begins,
https://arrestedlawyers.org/2019/09/01/situation-in-turkey-while-2019-judicial-year-begins/, Zugriff 6.11.2019

? EC - European Commission (29.5.2019): Turkey 2019 Report [SWD(2019) 220 final],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2010472/20190529-turkey-report.pdf, Zugriff 31.10.2019

? EP - European Parliament (13.3.2019): 2018 Report on Turkey - European Parliament resolution of 13 March 2019
on the 2018 Commission Report on Turkey (2018/2150(INI)), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//INONSGML+TA+P8-TA-2019-0200+0+DOC+PDF+VO//EN, Zugriff 4.11.2019

? FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Turkey,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004358.html, Zugriff 6.11.2019

? HRW - Human Rights Watch (10.4.2019): Turkei: Massenverfolgung von Rechtsanwalten - Willkurliche
Terrorvorwirfe untergraben Recht auf faire Verfahren, https://www.hrw.org/de/news/2019/04/10/tuerkei-
massenverfolgung-von-rechtsanwaelten, Zugriff 7.11.2019

? IPI - International Press Institute (Hg.) (18.11.2019): Turkey's Journalistsin the Dock: Judicial Silencing of the Fourth
Estate - Joint International Press Freedom Mission To Turkey (September 11-13, 2019),
https://freeturkeyjournalists.ipi.media/wp-content/uploads/2019/11/Turkey-Mission-Report-IPI-FINALAPRINT.pdf,
Zugriff 20.11.2019

? PACE - Parliamentary Assembly of the Council of Europe (24.1.2019): The worsening situation of opposition
politicians in Turkey: what can be done to protect their fundamental rights in a Council of Europe member State?
[Resolution 2260 (2019)], http://assembly.coe.int/nw/xml/Xref/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=25425&lang=en, Zugriff
7.11.2019

? OB - Osterreichische Botschaft - Ankara (10.2019): Asyllanderbericht  Tirkei,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2019349/TUER_%C3%96B+Bericht_2019_10.pdf, Zugriff 6.11.2019

? USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Turkey,
https://www.ecoi.net/en/document/2004277.html, Zugriff 6.11.2019

Sicherheitsbehorden

Die nationale Polizei, die unter der Kontrolle des Innenministeriums steht, ist fur die Sicherheit in grofRen
Stadtgebieten verantwortlich (AA 14.6.2019, vgl. USDOS 13.3.2019). Die Jandarma, eine paramilitarische Truppe, ist fur
landliche Gebiete und spezifische Grenzgebiete zustindig (AA 14.6.2019, vgl. USDOS 13.3.2019, OB 10.2019), obwohl
das Militar die Gesamtverantwortung fur die Grenzkontrolle und die allgemeine AuBensicherheit tragt (USDOS
13.3.2019). Die Jandarma mit einer Starke von 180.000 Bediensteten wurde nach dem Putschversuch 2016 dem
Innenministerium unterstellt, zuvor war diese dem Verteidigungsministerium unterstellt (OB 10.2019). Polizei und
Jandarma sind zustandig fur innere Sicherheit, Strafverfolgung und Grenzschutz. Die Jandarma beaufsichtigt die sog.
"Sicherheitskrafte" [GUvenlik Kéy Korucular?], die vormaligen ,Dorfschitzer”, eine zivile Miliz, die zusatzlich fur die
lokale Sicherheit im Studosten sorgen soll, vor allem als Reaktion auf die terroristische Bedrohung durch die PKK. Der
Geheimdienst M?T ist der Prasidentschaftskanzlei unterstellt und fur das Sammeln von Informationen Uber
bestehende und potenzielle Bedrohungen verantwortlich (USDOS 13.3.2019). Die Polizei und mehr noch der
Geheimdienst M?T haben unter der AKP-Regierung an Einfluss gewonnen. Seit den Auseinandersetzungen mit der
GuUlen-Bewegung ist die Polizei aber auch selbst zum Objekt umfangreicher Sduberungen geworden (tber 33.000
Bedienstete betroffen von massenhaften Versetzungen, Suspendierungen vom Dienst, Entlassungen und
Strafverfahren). Die Jandarma rekrutiert sich teils aus Wehrpflichtigen (AA 14.6.2019).

Nachrichtendienstliche Belange werden bei der Turkischen Nationalpolizei (,Emniyet Genel Mudurli?4d” - TNP) durch
den polizeilichen Nachrichtendienst (?stihbarat Dairesi Ba?kanl???” - IDB) abgedeckt. Dessen Schwerpunkt liegt auf
Terrorbekampfung, Kampf gegen organisierte Kriminalitdt und Zusammenarbeit mit anderen turkischen
Nachrichtendienststellen. Ebenso unterhdlt die Jandarma einen auf militdrische Belange ausgerichteten



Nachrichtendienst. Ferner existiert der nationale Nachrichtendienst (,Milll ?stihbarat Te?kilat?"- M?T), der seit
September 2017 direkt dem Staatsprasidenten unterstellt ist (zuvor dem Amt des Premierministers) und dessen
Aufgabengebiete der Schutz des Territoriums, des Volkes, der Aufrechterhaltung der staatlichen Integritat, der
Wahrung des Fortbestehens, der Unabhangigkeit und der Sicherheit der Tlrkei sowie deren Verfassung und der
verfassungskonformen Staatsordnung sind. Es existiert nach wie vor der militdrische Nachrichtendienst, der dem
Generalstabschef untersteht. Dieser musste nach dem Putsch einige Aufgaben an den M?T abgeben. Die
Gesetzesnovelle vom April 2014 brachte dem M?T erweiterte Befugnisse zum Abhoren von privaten
Telefongesprachen und zur Sammlung von Informationen Uber terroristische und internationale Straftaten. M?T-
Agenten besitzen von nun an eine grofRere Immunitat gegenldber dem Gesetz. Es sieht Gefangnisstrafen von bis zu
zehn Jahren flr Personen vor, die Geheiminformation veroffentlichen. Auch Personen, die dem M?T Dokumente bzw.
Informationen vorenthalten, drohen bis zu finf Jahre Haft. Die Entscheidung, ob gegen den M?T-Vorsitzenden ermittelt
werden darf, bedarf mit der Novelle aus 2014 der Zustimmung des Staatsprasidenten (OB 10.2019).

Der Polizei wurden im Zuge der Abanderung des Sicherheitsgesetzes im Marz 2015 weitreichende Kompetenzen
Ubertragen. Das Gesetz sieht seitdem den Gebrauch von Schusswaffen gegen Personen vor, welche Molotow-Cocktails,
Explosiv- und Feuerwerkskdrper oder ahnliches, etwa im Rahmen von Demonstrationen, einsetzen, oder versuchen
einzusetzen (NZZ 27.3.2015, vgl. FAZ 27.3.2015, HDN 27.3.2015). Die Polizei kann auf Grundlage einer mindlichen oder
schriftlichen Einwilligung des Chefs der Verwaltungsbehorde eine Person, ihren Besitz und ihr privates Verkehrsmittel
durchsuchen. Der Gouverneur kann die Exekutive anweisen, Gesetzesbrecher ausfindig zu machen (Anadolu
27.3.2015).

Den Militér-, Polizei- und Nachrichtendiensten fehlt es an ausreichender Transparenz und Rechenschaftspflicht
gegenlUber dem Parlament. Das Sicherheitspersonal verfiigt Uber einen umfassenden Rechtsschutz. Trotz glaubhafter
Berichterstattung Uber schwerwiegende Anschuldigungen wegen Menschenrechtsverletzungen und den
unverhdltnismalligen Einsatz von Gewalt durch Sicherheitskrafte im Stdosten ist die Erfolgsbilanz der gerichtlichen
und administrativen Prifung solcher Anschuldigungen nach wie vor schlecht. Die parlamentarische
Aufsichtskommission fur die Strafverfolgung blieb wirkungslos (EC 29.5.2019).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (14.6.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tirkei,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2011504/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_T%C3%Bcrkei_%28Stand_Mai_2019%29%2C_14.06.2019.pdf,
Zugriff 31.10.2019

? Anadolu Agency (27.3.2015): Turkey: Parliament approves domestic security package,
http://www.aa.com.tr/en/s/484662--turkey-parliament-approves-domestic-security-package, Zugriff 31.10.2019

? EC - European Commission (29.5.2019): Turkey 2019 Report [SWD(2019) 220 final],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2010472/20190529-turkey-report.pdf, Zugriff 31.10.2019

? FAZ - Frankfurter Allgemeine Zeitung (27.3.2015): Die Polizei bekommt mehr Befugnisse,
http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/europa/tuerkei/tuerkei-mehr-befugnisse-fuer-polizei-gegen-demonstranten-
13509122.html, Zugriff 31.10.2019

? HDN - Hurriyet Daily News (27.3.2015): Turkish main opposition CHP to appeal for the annulment of the security
package, http://www.hurriyetdailynews.com/turkish-main-opposition-chp-to-appeal-for-the-annulment-of-the-security-
package-.aspx?pagelD=238&nID=80261&NewsCatID=338, Zugriff 31.10.2019

? NZZ - Neue Zlrcher Zeitung (27.3.2015): Mehr Befugnisse fir die Polizei; Ankara zieht die Schraube an,
http://www.nzz.ch/international/europa/ankara-zieht-die-schraube-an-1.18511712, Zugriff 31.10.2019

? OB - Osterreichische Botschaft - Ankara (10.2019): Asyllanderbericht  Tirkei,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2019349/TUER_%C3%96B+Bericht_2019_10.pdf, Zugriff 31.10.2019

? USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Turkey,
https://www.ecoi.net/en/document/2004277.html, Zugriff 31.10.2019
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