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L519 2208291-1/18E
SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch RA. Mag. MUNAR, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 18.9.2018, ZI. 424117105-161518482, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 6.12.2018 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 57 und 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG sowie § 52
Abs. 272 und Abs. 9, § 46 und § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge kurz als ,BF” bezeichnet), ein Staatsangehdriger der Turkei, brachte nach
nicht rechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am 9.11.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes brachte der BF im Wesentlichen Folgendes vor: Er sei in der
Turei wegen seiner kurdischen Volksgruppenzugehorigkeit und seines alevitischen Glaubens sowie aus politischen
Grunden unterdrickt worden. 1996 seien sein Dorf niedergebrannt und die Bewohner umgesiedelt worden. Er habe
mehrmals, zuletzt vor einem Monat an Protestkundgebungen teilgenommen. Er sei in Polizeigewahrsam gekommen,

verhort und geschlagen worden. Er sei zwar freigelassen worden, aber méglicherweise laufe ein Gerichtsverfahren.

Gegenuber dem BFA gab der BF zusammengefasst an, dass er als Kurde in der Tirkei mit sehr starkem Druck
konfrontiert sei. Er habe mehrmals an Demonstrationen teilgenommen und sei auch mehrmals verhaftet worden. Der
2. Grund sei der Militardienst. Sie kamen immer wieder zu ihm nach Haue und wollen, dass der BF zum Militér geht.
Manner, die wie der BF an Demonstrationen teilgenommen haben, wirden bei Militar immer in Kriegsgebieten
eingesetzt. Aullerdem muften Kurden gegen Kurden kampfen. Ware der BF in der Turkei geblieben, ware er aus

politischen Grinden verfolgt und festgenommen worden.

Uber Befragen gab der BF weiter an, dass er ehrenamtlich bei der HDP gearbeitet und fiir diese Flyer verteilt habe.
Wenn er bei Veranstaltungen der Partei mitgearbeitet hat, habe es immer Probleme mit den tirkischen
Sicherheitsbehdérden gegeben. Einmal habe er wegen einer Demonstrationsteilnahme auch eine Nacht bei der Polizei
verbringen mussen, wo er verhért und geschlagen wurde. Er habe ca. 10 Mal im Monat an Parteiveranstaltungen
teilgenommen. Insgesamt sei er 7 oder 8 Mal in Polizeigewahrsam gewesen. Zum Militardienst gab der BF an, dass er
keinen Einberufungsbefehl erhalten habe. Den Aufschub fir den Militédrdienst habe er zuletzt 1 Jahr vor der Einreise
nach Osterreich verlidngert. Er glaube nicht, dass in der Tirkei ein Gerichtsverfahren gegen ihn anhingig sei. Ob es
einen Haftbefehl gibt, wisse er nicht. In Osterreich habe er an prokurdischen Demonstrationen teilgenommen,
aulBerdem besuche er einen alevitischen Verein.

2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit im Spruch genannten Bescheid der belangten Behorde
gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem.§ 8 Abs. 1 AsylG
wurde der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht zugesprochen. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemafR§ 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des BF in die Turkei gemal§ 46 FPG zuldssig sei. Gemal’ 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

Im Rahmen der Beweiswirdigung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus:

Die vorgebrachte ehrenamtliche Tatigkeit bei der HDP kann als glaubhaft gewertet werden. Der BF hat Flyer verteilt, an
Demonstrationen und anderen Parteiveranstaltungen teilgenommen. Er engagierte sich seit seiner Zeit am
Gymnasium fur die Partei, war somit jahrelang im Hintergrund aktiv. Er war seinen Angaben folgend aufgrund dieser
Tatigkeiten 7 oder 8 Mal in Polizeigewahrsam, die langste Anhaltung war ein ganzer Tag.

Der BF ist kein eingetragenes Parteimitglied, er besitzt innerhalb der Partei keine hochrangige Funktion. Seine
politische Aktivitat bezieht sich auf Hilfstatigkeiten (Flyer verteilen) und Unterstitzungstatigkeiten (Demonstrationen
und Besuch von Veranstaltungen). Von politischem Druck in engerem Sinn kann nicht gesprochen werden. Bei der
Parlamentswahl im Juni 2018 konnte die HDP mit 11,7% der Stimmen die 10% HUrde tGberwinden. Sie stellt 67 von 600

Abgeordneten im Parlament der Tlrkei. Damit ist die HDP die drittgrof3te Fraktion im Parlament.

In diesem Zusammrenhang gab der BF an, mehrmals aufgrund der Teilnahme an Demonstrationen in
Polizeigewahrsam gewesen zu sein. Er konnte keine konkreten und detaillierten Angaben zu diesen Anhaltungen
machen. Es musste konkret nachgefragt werden, von sich aus machte der BF keine Angaben zu diesen Anhaltungen.
Zudem fanden diese kurzfristigen Anhaltungen Gber einen Zeitraum von Jahren statt. Der BF hatte bereits friher die
Flucht ergreifen kénnen.
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Selbst bei angenommener Glaubwurdigkeit der kurzfristigen Anhaltungen (von einigen Stunden bis einmal einen
ganzen Tag) ist anzumerken, dass einige vermeintlich kurzfristige Anhaltungen nicht die fur die Annahme einer
Verfolgung erforderliche erhebliche Intensitat aufweisen.

Bei diesen Anhaltungen handelt es sich zweifellos um einen Eingriff in die personliche Freiheit. Die Tatsache, dass die
Anhaltungen ohne weitere Folgen im Sinne der Einleitung eines Strafverfahrens geblieben sind bzw. der BF nicht
vorgeladen wurde und nicht nach ihm gefahndet wird, lasst erkennen, dass diese Massnahme nicht als gezielte
Verfolgung des BF wegen zumindest unterstellter ablehnender Einstellung gegen den tirkischen Staat angesehen
werden kann. Dies zeigt sich insbesondere auch darin, dass der BF laut eigener Angabe nach der Anhaltung ohne

Konsequenzen freigelassen wurde.

Selbst bei angenommener Glaubwirdigkeit der kurzfristigen Anhaltungen ( von einigen Stunden bis einmal einen
ganzen Tag) ist anzumerken, dass einige vermeintlich kurzfristige Anhaltungen nicht die fur die Annahme einer

Verfolgung erforderliche erhebliche Intensitat aufweisen.

AuBerdem war der BF seinen Angaben zufolge nach diesen Anhaltungen und Nachforschungen weiterhin an seiner
Heimatadresse wohnhaft, ohne dass es zu weiteren Vorfallen gekommen ware. Die vorgebrachten Anhaltungen

erreichen, selbst wenn sich der BF schikaniert flhlte, nicht die Intensitat einer asylrelevanten Verfolgung.

Zur kurdischen Abstammung ist auszufthren, dass die Lage der Kurden nach den Landerberichten nicht derart ist,
dass Kurden aufgrund ihrer Ethnie in der Turkei systematisch verfolgt werden. Grinde, weshalb die ttrkischen
Behdrden ein nachhaltiges Interesse gerade an der Person des BF haben sollten, wurden nicht glaubhaft vorgebracht.
Auch leben Mutter und 5 Geschwister, ebenfalls kurdischer Abstammung, weiterhin im Heimatort. Es ist auch nicht zu
erkennen, weshalb es dem BF aufgrund seiner kurdischen Herkunft und seines alevitischen Glaubens nicht moglich

sein sollte, weiterhin in seinem Heimatort zu leben.

Hinsichtlich des Militérdienstes ist die Aussage des BF, dass er seinen Militardienst nicht ableisten wolle, eher als
WunschduRerung anzusehen und nicht als asylrelevantes Vorbringen. Der Militérdienst ist eine Burgerpflicht, es sei
denn es gibt bertcksichtigungswirdige, entgegenstehende Grunde. Die bloRRe Aussage, den Militardienst nicht
ableisten zu wollen, stellt keinen dieser Grinde dar. AuRBerdem haben 2 Brider des BF den Wehrdienst geleistet und
ist nicht ersichtlich, warum gerade der BF den Wehrdienst nicht leisten kann. Zudem hat der BF den Wehrdienst bei
der Erstbefragung mit keinem Wort erwahnt und konnte er auch keinen Einberufungsbefehl vorlegen.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei traf die belangte Behdrde ausfuhrliche, aktuelle
Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben.

Rechtlich fihrte die belangte Behdrde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter8 8 Abs.
1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam.

Es hatten sich weiter keine Hinweise flr einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3§ 57
AsylG ergeben und stelle die Rickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK (88 55, 10
Abs. 2 AsylG 2005) dar.

3. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und
neben Wiederholungen im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

Der Bescheid werde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und sowie wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften
angefochten. Die belangte Behérde habe den entscheidungsrelevanten Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt. Der BF
habe nicht mehr Details Uber seine Fluchtgrinde angeben kdnnen, da er nicht ndher dazu befragt wurde. Dem BF sei
unterstellt worden, dass er PKK-Mitglied ist, weshalb er auch mehrmals verhaftet wurde. Es gebe zwar keinen
Haftbefehl, aber habe der Burgermeister seines Dorfes nach ihm gefragt. Diesbezlglich sei der BF bei der Einvernahme
nicht befragt worden.

Der BF sei zuletzt 1 Monat vor seiner Ausreise wegen der Teilnahme an einer Protestverabstaltung gegen die
Inhaftierung von Demirtas festgenommen worden, weil ihm eine abweichende politische Gesinnung unterstellt werde.

Die Landerberichte stutzen die Befurchtungen des BF bezlglich des Wehrdienstes.
AuRerdem habe der BF Deutschkenntnisse auf A2 Niveau und viele Freunde in Osterreich. Neben Bruder und
Schwester des BF leben auch Cousins von ihm in Osterreich.
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4. Fur den 6.12.2018 Ilud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer mdindlichen
Beschwerdeverhandlung, an der der BF mit seiner Rechtsvertretung teilnahm. Das Erkenntnis des BVwG wurde am
SchluR der mundlichen Verhandlung mundlich verkindet.

5. Am 9.7.2019 erliel? das BVwWG die gekurzte Ausfertigung des am 6.12.2018 verkiindeten mundlichen Erkenntnisses
mit der Begriindung, dass ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gem. 8 29 Abs. 4 VwWGVG durch die hiezu
Berechtigten innerhalb der zweiwdéchigen Frist nicht gestellt wurde.

6. Mit Schriftsatz vom 17.7.2019 beantragte der BF die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, da er rechtzeitig einen
Antrag auf schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses gestellt habe.

7. Dieser Antrag wurde mit Beschluss des BVwG, L514 2208291-2, vom 9.1.2020 als unzuldssig zuruckgewiesen, da
keine Fristversaumnis vorlag, weil der rechtzeitig eingelangte Antrag auf schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses
aufgrund eines Fehlverhaltens der Kanzlei des BVwG nicht protokolliert wurde.

8. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

[1.1.1. Der Beschwerdefihrer:

Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich um einen tirkischen Staatsangehorigen, welcher zur Volksgruppe der Kurden
gehort und sich zum Alevismus bekennt. Der BF ist damit Drittstaatsangehoriger.

Der BF ist ein lediger, junger, gesunder, arbeitsfahiger Mann mit einer in der Tirkei - wenn auch auf niedrigerem
Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage.

Der BF stammt aus XXXX und hat 12 Jahre die Schule und anschliel3end 2 Jahre eine Berufsschule besucht. Dass der BF
tatsachlich studiert hat oder einen Studienabschluss hat, kann mangels Vorlage entsprechender Originaldiplome nicht
festgestellt werden. Er spricht neben Turkisch auch Kurdisch. Zuletzt wurde er in der Turkei von seiner Mutter und

seinen Bridern finanziell unterstitzt.

In der Tlrkei leben nach wie vor die Mutter des BF, seine GroBmutter sowie 5 Geschwister. Die Mutter des BF besitzt
ein eigenes Haus samt angeschlossener Landwirtschaft. Einer der Brider lebt in XXXX, einer in XXXX, die Schwester in
XXXX und 2 Brider in XXXX .

Der BF ist in Osterreich strafrechtlich bislang unbescholten und bezieht Grundversorgung. Es kann nicht festgestellt
werden, dass der BF ernsthafte Versuche zur Herstellung seiner Selbsterhaltungsfahigkeit unternommen hatte. Eine
Einstellungszusage liegt nicht vor. Der BF hat Deutschkenntnisse auf A2 Niveau. Er besucht in Osterreich alevitische

Vereine.

Der BF hat keine relevanten privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich. In Osterreich leben

eine Schwester und ein Bruder des BF, 2 weitere Briider leben in Deutschland bzw. Frankreich.

Die Identitat des BF steht nicht fest.

Er reiste unrechtmaRig in die Europaische Union und in weiterer Folge in das &sterreichische Bundesgebiet ein.

Der BF hélt sich lediglich aufgrund der Bestimmungen des Asylgesetzes voriibergehend legal in Osterreich auf und
besteht kein Aufenthaltsrecht nach anderen gesetzlichen Bestimmungen.

[1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat:
Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei werden folgende Feststellungen getroffen:
Politische Lage:

Die Turkei ist eine Prasidialrepublik und laut Art. 2 ihrer Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat auf der Grundlage 6ffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und der Menschenrechte
sowie den Grundsatzen ihres Griinders Atatlrk besonders verpflichtet. Staats- und Regierungschef ist seit Einfihrung
des prasidialen Regierungssystems (9.7.2018) der Staatsprasident, der die politischen Geschafte fuhrt (AA 3.8.2018).

Der Prasident wird fur eine Amtszeit von funf Jahren direkt gewahlt und kann bis zu zwei Amtszeiten innehaben, ? der
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Moglichkeit einer dritten Amtszeit, wenn wahrend der zweiten Amtszeit vorgezogene Prasidentschaftswahlen
ausgerufen werden. Erhalt kein Kandidat in der ersten Runde die absolute Mehrheit der gultigen Stimmen, findet zwei
Wochen spater eine Stichwahl zwischen den beiden stimmenstarksten Kandidaten statt. Die 600 Mitglieder des
Einkammerparlaments werden durch ein proportionales System mit geschlossenen Parteienlisten bzw. unabhangigen
Kandidaten in 87 Wahlkreisen flr eine Amtszeit von funf Jahren gewahlt. Wahlkoalitionen sind erlaubt. Es gilt eine 10%-
Harde fir Parteien bzw. Wahlkoalitionen, die hdchste unter den Staaten der OSZE und des Europarates. Die
Verfassung garantiert die Rechte und Freiheiten, die den demokratischen Wahlen zugrunde liegen, nicht ausreichend,
da sie sich auf Verbote zum Schutze des Staates beschrankt und der Gesetzgebung diesbezlgliche unangemessene
Einschréankungen erlaubt. Im Rahmen der Verfassungsanderungen 2017 wurde die Zahl der Sitze von 550 auf 600
erhoht und die Amtszeit des Parlaments von vier auf finf Jahre verlangert (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

Am 16.4.2017 stimmten bei einer Beteiligung von 85,43% der tlrkischen Wahlerschaft 51,41% fur die von der
regierenden AKP initiilerte und von der rechts-nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP)
unterstitzte Verfassungsanderung, welche ein exekutives Prasidialsystem vorsah (OSCE 22.6.2017, vgl. HDN
16.4.2017). Die gemeinsame Beobachtungsmisson der OSZE und der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates (PACE) kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen beim Referendum. Der Staat hat nicht
garantiert, dass die Wahlerlnnen unparteiisch und ausgewogen informiert wurden. Zivilgesellschaftliche
Organisationen konnten an der Beobachtung des Referendums nicht teilhaben. Einschrankungen von grundlegenden
Freiheiten aufgrund des bestehenden Ausnahmezustands hatten negative Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums
wurden Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert, verhaftet und fallweise physisch attackiert.
Mehrere hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident und der Regierungschef setzten die
Unterstltzer der Nein-Kampagne mit Terrorsympathisanten oder Unterstltzern des Putschversuchs vom Juli 2016
gleich (OSCE/PACE 17.4.2017). Die oppositionelle Republikanische Volkspartei (CHP) und die pro-kurdische
Demokratische Partei der Volker (HDP) legten bei der Obersten Wahlkommission Beschwerde ein, dass 2,5 Millionen
Wahlzettel ohne amtliches Siegel verwendet worden seien. Die Kommission wies die Beschwerde zurick (AM
17.4.2017). Gegner der Verfassungsanderung demonstrierten in den groRBeren Stadten des Landes gegen die
vermeintlichen Manipulationen (AM 18.7.2017). Die OSZE kritisiert eine fehlende Bereitschaft der tlrkischen Regierung
zur Kldrung von Manipulationsvorwuirfen (FAZ 19.4.2017).

Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 24.6.2018 errang Amtsinhaber Recep Tayyip Erdo?an 52,6% der
Stimmen, sodass ein moglicher zweiter Wahlgang obsolet wurde.Bei den gleichzeitig stattfindenden
Parlamentswahlen erhielt die regierende AK-Partei 42,6% der Stimmen und 295 der 600 Sitze im Parlament. Zwar
verlor die AKP die absolute Mehrheit, doch durch ein Wahlbindnis mit der rechts-nationalistischen Partei der
Nationalistischen Bewegung (MHP) unter dem Namen ,Volksbindnis”, verfligt sie Uber eine Mehrheit im Parlament.
Die kemalistisch-sekulare CHP gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und ihr WahlbUndnispartner, die national-konservative ?
yi-Partei, eine Abspaltung der MHP, 10% bzw. 43 Mandate. Drittstarkste Partei wurde die pro-kurdische HDP mit 11,7%
und 67 Mandaten (HDN 26.6.2018). Zwar hatten die Wahler und Wahlerinnen eine echte Auswahl, doch bestand keine
Chancengleichheit zwischen den Kandidaten und Parteien. Der amtierende Prasident und seine Partei genossen einen
beachtlichen Vorteil, der sich auch in einer UbermaRigen Berichterstattung der staatlichen und privaten Medien zu
ihren Gunsten widerspiegelte. Zudem missbrauchte die regierende AKP staatliche Verwaltungsressourcen flr den
Wahlkampf. Der restriktive Rechtsrahmen und die unter dem geltenden Ausnahmezustand gewahrten
Machtbefugnisse schrankten die Versammlungs- und Meinungsfreiheit auch in den Medien ein. Der Wahlkampf fand in
einem stark polarisierten politischen Umfeld statt (OSCE/ODIHR 25.6.2018).

Der Prasident hat die Befugnis hochrangige Regierungsbeamte zu ernennen und zu entlassen, die nationale
Sicherheitspolitik festzulegen und die erforderlichen Durchfihrungsmafnahmen zu ergreifen; den Ausnahmezustand
auszurufen; Prasidialerlasse zu Exekutivangelegenheiten aulierhalb des Gesetzes zu erlassen; das Parlament indirekt
aufzuldésen, indem er Parlaments- und Prasidentschaftswahlen ausruft; das Regierungsbudget aufzustellen;
Vetogesetze zu erlassen; und vier von 13 Mitgliedern des Rates der Richter und Staatsanwalte und zwdlf von 15
Richtern des Verfassungsgerichtshofes zu ernennen. Die traditionellen Instrumente des Parlaments zur Kontrolle der
Exekutive, wie z. B. ein Vertrauensvotum und die Moglichkeit mindlicher Anfragen an die Regierung, sind nicht mehr
moglich. Nur schriftliche Anfragen kénnen an Vizeprasidenten und Minister gerichtet werden. Wenn drei Funftel des
Parlamentes zustimmen, kann dieses eine parlamentarische Untersuchung mutmaRlicher strafrechtlicher Handlungen



des Prasidenten, der Vizeprasidenten und der Minister im Zusammenhang mit ihren Aufgaben einleiten. Der Grundsatz
des Vorrangs von Gesetzen vor Prasidialerldssen ist im neuen System verankert. Prasident darf keine Dekrete in
Bereichen erlassen, die durch die Verfassung der Legislative vorbehalten sind. Der Prasident hat das Recht, gegen
jedes Gesetz ein Veto einzulegen, obgleich das Parlament mit absoluter Mehrheit ein solches Veto aul3er Kraft setzen
kann, wahrend das Parlament nur beim Verfassungsgericht die Nichtigkeitserklarung von Prasidialerlassen beantragen
kann (EC 17.4.2018).

Unter dem Ausnahmezustand wurde die Schlusselfunktion des Parlaments als Gesetzgeber eingeschrankt, da die
Regierung auf Verordnungen mit ,Rechtskraft” zurlckgriff, um Fragen zu regeln, die nach dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren hatten behandelt werden mussen. Das Parlament erdrterte nur eine Handvoll wichtiger
Rechtsakte, insbesondere das Gesetz zur Anderung der Verfassung und umstrittene Anderungen seiner
Geschéftsordnung. Nach den sich verscharfenden politischen Spannungen im Land wurde der Raum fir den Dialog
zwischen den politischen Parteien im Parlament weiter eingeschrankt. Die oppositionelle Demokratische Partei der
Voélker (HDP) wurde besonders an den Rand gedrangt, da viele HDP-Parlamentarierinnen wegen angeblicher
Unterstltzung terroristischer Aktivitdten verhaftet und zehn von ihnen ihres Mandates enthoben wurden (EC
17.4.2018). Nach dem Ende des Ausnahmezustandes am 18.7.2018 verabschiedete das tlrkische Parlament ein
Gesetzespaket mit Anti-TerrormaRnahmen, das vorerst auf drei Jahre befristet ist (NZZ 18.7.2018; vgl. ZO 25.7.2018). In
27 Paragrafen wird geregelt, wie der Staat den Kampf gegen den Terror auch im Normalzustand weiterfihren will. So
behalten die Gouverneure einen Teil ihrer Befugnisse aus dem Ausnahmezustand. Sie dirfen weiterhin Menschen, bei
denen der Verdacht besteht, dass sie "die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit stéren", bis zu 15 Tage lang den Zugang
zu bestimmten Orten und Regionen verwehren und die Versammlungsfreiheit einschranken. Grundsatzlich darf es wie
im Ausnahmezustand nach Einbruch der Dunkelheit keine Demonstrationen im Freien mehr geben. Zusatzlich kénnen
sie Versammlungen mit dem Argument verhindern, dass diese "den Alltag der Bulrger nicht auf extreme und
unertragliche Weise erschweren dirfen". Der neue Gesetzestext regelt im Detail, wie Richter, Sicherheitskrafte oder
Ministeriumsmitarbeiter entlassen werden koénnen. AulRerdem will die Regierung wie wahrend des
Ausnahmezustandes die Passe derer, die wegen Terrorverdachts aus dem Staatsdienst entlassen oder suspendiert
werden, ungultig machen. Auch die Passe ihrer Ehepartner kdnnen weiterhin annulliert werden (ZO 25.7.2018). Auf der
Plus-Seite der gesetzlichen Regelungen steht die weitere Verklrzung der Zeit in Polizeigewahrsam ohne richterliche
Anordnung von zuletzt sieben auf nun maximal vier Tage. Innerhalb von 48 Stunden nach der Festnahme sind
Verdachtige an den Ort des nachstgelegenen Gerichts zu bringen. In den ersten Monaten nach dem Putsch konnten
Burger offiziell bis zu 30 Tage in Zellen verschwinden, ochne einen Richter zu sehen (NZZ 18.7.2018).

Seit der EinfUhrung des Ausnahmezustands wurden Uber 150.000 Personen in Gewahrsam genommen, 78.000
verhaftet und Gber 110.000 Beamte entlassen, wahrend nach Angaben der Behérden etwa 40.000 wieder eingestellt
wurden, etwa 3.600 von ihnen per Dekret (EC 17.4.2018). Justizminister Abdulhamit Gul verkiindete am 10.2.2017, dass
rund 38.500 Mitglieder der Gulen-Bewegung, 10.000 der Arbeiterpartei Kurdistan (PKK) und rund 1.350 Mitglieder des
sogenannten Islamischen Staates in der Tirkei in Untersuchungshaft genommen oder verurteilt wurden. 2017 wurden
von Staatsanwalten mehr als vier Millionen Untersuchungen eingeleitet. Laut Gul verhandelten die Obersten
Strafgerichte 2017 mehr als sechs Millionen neue Falle (HDN 12.2.2017). Die turkische Regierung hat Ermittlungen
gegen insgesamt 612.347 Personen in der gesamten Turkei eingeleitet, weil sie in den letzten zwei Jahren angeblich
"bewaffneten terroristischen Organisationen" angehort haben. Das Justizministerium gibt an, dass allein 2017
Ermittlungen gegen 457.425 Personen eingeleitet wurden, die im Sinne von Artikel 314 des Turkischen
Strafgesetzbuches (TCK) als Grinder, Fihrungskader oder Mitglieder bewaffneter Organisationen gelten (TP 10.9.2018,
vgl. SCF 7.9.2018). Mit Stand 29.8.2018 waren rund 170.400 Personen entlassen und 81.400 Personen in Gefangnissen
inhaftiert (TP 29.8.2018). [siehe auch: 4. Rechtsschutz/Justizwesen, 5.Sicherheitsbhérden und 3.1. Gllen- oder Hizmet-
Bewegung]
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Sicherheitslage

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarlandern Syrien und Irak haben
Auswirkungen auf die Sicherheitslage. In den grofReren Stadten und in den Grenzregionen zu Syrien kann es zu
Demonstrationen und Ausschreitungen kommen. Im Studosten des Landes sind die Spannungen besonders grof3, und
es kommt immer wieder zu Ausschreitungen und bewaffneten Zusammenstéen. Der nach dem Putschversuch vom
15.7.2016 ausgerufene Notstand wurde am 18.7.2018 aufgehoben. Allerdings wurden Teile der Terrorismusabwehr,
welche Einschrankungen gewisser Grundrechte vorsehen, ins ordentliche Gesetz Uberfuhrt. Die Sicherheitskrafte
verflgen weiterhin Uber die Méglichkeit, die Bewegungs- und Versammlungsfreiheit einzuschranken sowie kurzfristig
lokale Ausgangssperren zu verhdngen. Trotz erhohter SicherheitsmalBnahmen besteht das Risiko von
Terroranschlagen jederzeit im ganzen Land. Im Sudosten und Osten des Landes, aber auch in Ankara und Istanbul



haben Attentate wiederholt zahlreiche Todesopfer und Verletzte gefordert, darunter Sicherheitskrafte, Bus-Passagiere,
Demonstranten und Touristen (EDA 19.9.2018). Im Juli 2015 flammte der Konflikt zwischen Sicherheitskraften und PKK
wieder militdrisch auf, der Lésungsprozess kam zum Erliegen. Die Intensitat des Konflikts innerhalb des turkischen
Staatsgebiets hat aber seit Spatsommer 2016 nachgelassen (AA 3.8.2018).

Mehr als 80% der Provinzen im Stdosten des Landes waren zwischen 2015 und 2016 von Attentaten der PKK, der TAK
und des sogenannten IS, sowie Vergeltungsoperationen der Regierung und bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen der PKK und den tlrkischen Sicherheitskraften betroffen (SFH 25.8.2016). Ein hohes Sicherheitsrisiko
(Sicherheitsstufe 3 des BMEIA) gilt in den Provinzen A?r?, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbak?r, Gaziantep, Hakkari, Kilis,
Mardin, ?anl?urfa, Siirt, ??rnak, Tunceli und Van - ausgenommen in den Grenzregionen zu Syrien und dem Irak. Gebiete
in den Provinzen Diyarbak?r, Elaz??, Hakkari, Siirt und ??rnak kénnen von den tirkischen Behdrden und
Sicherheitskraften befristet zu Sicherheitszonen erklart werden. Ein erhdhtes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 2) gilt
im Rest des Landes (BMEIA 9.10.2018).

1,6 Millionen Menschen in den stadtischen Zentren waren wahrend der Kampfe 2015-2016 von Ausgangssperren
betroffen. Die tlrkischen Sicherheitskrafte haben in manchen Fallen schwere Waffen eingesetzt. Mehre Stadte in den
stidostlichen Landesteilen wurden zum Teil schwer zerstort (CoE-CommDH 2.12.2016). Im Janner 2018 veroffentlichte
Schatzungen fur die Zahl der seit Dezember 2015 aufgrund von Sicherheitsoperationen im Uberwiegend kurdischen
Stdosten der Turkei Vertriebenen, liegen zwischen 355.000 und 500.000 (MMP 1.2018).

Die Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der tddlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer
Geschichte verkraften. Sie war dabei einer dreifachen Bedrohung durch Terroranschlage der PKK bzw. ihrer Ableger,
des sogenannten Islamischen Staates sowie - in sehr viel geringerem Ausmal - auch linksextremistischer
Gruppierungen wie der Revolutiondre Volksbefreiungspartei-Front (DHKP-C) ausgesetzt (AA 3.8.2018). Zusammenstolie
zwischen Sicherheitskraften und Mitgliedern bewaffneter Gruppen wurden weiterhin im gesamten Stdosten gemeldet.
Nach Angaben des tlrkischen Verteidigungsministeriums wurden vom 2. bis 3. Juli 2015 und 11. Juni 2017 im Rahmen
von Sicherheitsoperationen 10.657 Terroristen ,neutralisiert" (OHCHR 3.2018). Die Sicherheitslage im Sudosten ist
weiterhin angespannt, wobei 2017 weniger die urbanen denn die landlichen Gebiete betroffen waren (EC 17.4.2018).

Es ist weiterhin von einem erhdhten Festnahmerisiko auszugehen. Behdrden berufen sich bei Festnahmen auf die
Mitgliedschaft in Organisationen, die auch in der EU als terroristische Vereinigung eingestuft sind (IS, PKK), aber auch
auf Mitgliedschaft in der so genannten ,Giilen-Bewegung”, die nur in der Tirkei unter der Bezeichnung ,FETO" als
terroristische Vereinigung eingestuft ist. Auch geringfiigige, den Betroffenen unter Umstdanden gar nicht bewusste
oder lediglich von Dritten behauptete BerGhrungspunkte mit dieser Bewegung oder mit ihr verbundenen Personen
oder Unternehmen kénnen fiir eine Festnahme ausreichen. Offentliche AuRerungen gegen den tiirkischen Staat,
Sympathiebekundungen mit von der Tirkei als terroristisch eingestuften Organisationen und auch die Beleidigung
oder Verunglimpfung von staatlichen Institutionen und hochrangigen Persdnlichkeiten sind verboten, worunter auch
regierungskritische AuRerungen im Internet und in den sozialen Medien fallen (AA 10.10.2018a).
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Terroristische Gruppierungen: PKK - Partiya Karkerén Kurdistan (Arbeiterpartei Kurdistans)

Ab Mitte der 1970er Jahre bildete sich eine breitere Front oppositioneller Kurden, die ein gemeinsames Ziel erreichen
wollten: mehr Freiheit und am Ende einen unabhangigen Staat. Als Hauptakteur kristallisierte sich die Arbeiterpartei
Kurdistans (PKK) heraus, die 1978 von Abdullah Ocalan gegrindet worden war. Neben dem Kampf gegen den
tdrkischen Nationalismus war sie auch stark marxistisch-leninistisch beeinflusst und machte das kapitalistische und
imperialistische System verantwortlich fur die Situation der Kurden. Nach dem Militarputsch von 1980 rief Ocalan 1984
den bewaffneten Kampf aus. Uber kurdische Provinzen wurde der Ausnahmezustand verhéngt, die Armee brannte
ganze Dorfer nieder, deren Bewohner unter dem Verdacht standen, mit der PKK zu sympathisieren. Das wiederum
verschaffte der PKK Zulauf (PW 21.1.2015). Heute teilen mindestens 80% der Kurden im Slddosten der Turkei
grundlegende Forderungen der PKK: Sie wollen Unterricht ihrer Kinder in der Muttersprache, lokale und regionale
Autonomie vom turkischen Zentralstaat und eine Entschuldigung des Staates fiir die seit Anfang der Republik
betriebene Politik der Leugnung kurdischer Sprache und Kultur, die gewaltsame Assimilationspolitik und die damit
einhergehenden Menschenrechtsverletzungen (SWP 10.9.2015).

Der Kampf der marxistisch orientierten Kurdischen Arbeiterpartei bzw. Aufstandsbewegung PKK war urspringlich u.a.
gegen die regionale Ruckstandigkeit im Sudosten der Turkei gerichtet (inkl. des fortbestehenden kurdischen
Feudalsystems) und verwandelte sich erst in den spaten 1980er Jahren in einen Kampf um kulturelle Rechte, regionale
Unabhangigkeit bzw. de facto Sezession. Gegenwartig ist offiziell eine weitreichende Autonomie innerhalb der Turkei
das Ziel. Der PKK-Gewalt standen Verhaftungen und schwere Menschenrechtsverletzungen seitens der tlrkischen
Militarregierung (ab 1980) gegenlber. Seit 1984 forderte der Konflikt Gber 40.000 militarische und zivile Opfer. Die PKK
ist in der Turkei verboten und wird auch von USA und EU als terroristische Organisation eingestuft. Sie agiert v.a. im
Sudosten der Turkei, in den Grenzregionen zu Iran und Syrien, sowie im Nord-lrak, wo ihr Rlckzugsgebiet liegt
(Kandilgebirge) (OB 10.2017).

1993 gab es das erste Waffenstillstandsangebot der PKK. Deren Fuhrung verwarf in einer Erklarung das Ziel eines
unabhangigen Kurdistans und strebte stattdessen kulturelle Autonomie und lokale Selbstverwaltung innerhalb der
Tarkei an. Doch die turkische Regierung war zu keinen Kompromissen bereit und verstarkte ihre Militaroffensive. Im
Februar 1999 wurde Abdullah Ocalan festgenommen, was die Fihrung und Organisation der PKK empfindlich
schwachte. Aus dem Gefangnis heraus warb er fur eine friedliche Losung des Konfliktes (PW 21.1.2015).

2012 initiierte die Regierung den sog. ,Losungsprozess” (keine offiziellen Verhandlungen), das hiel3 Direktgesprache
des tirkischen Nachrichtendienstes MIT mit PKK-Chef Ocalan, wobei HDP-Politiker als Vermittler fungierten. Der Erfolg
der HDP bei den Juni-Wahlen 2015 flihrte zu Kontroversen zwischen der PKK und der HDP betreffend der Frage, wem
dieser Erfolg geschuldet sei (OB 10.2017).

Der von der PKK gegenuber dem tirkischen Staat angebotene Gewaltverzicht wurde im Sommer 2015
zuriickgenommen. Ausloser fur eine neuerliche Eskalation des militdrischen Konflikts war ein der Terrormiliz
Islamischer Staat zugerechneter Selbstmordanschlag am 20.7.2015 in der turkischen Grenzstadt Surug, der Uber 30
Tote und etwa 100 Verletzte gefordert hatte. PKK-Guerillaeinheiten téteten daraufhin am 22.7.2015 zwei turkische
Polizisten, die sie einer Kooperation mit dem IS bezichtigten. Das turkische Militdr nahm dies zum Anlass, in der Nacht
zum 25.7.2015 Bombenangriffe auf Lager der PKK in Syrien und im Nordirak zu fliegen. Parallel fanden in der Turkei
landesweite Exekutivmalinahmen gegen Einrichtungen der PKK statt. Noch am selben Tag erklarten die PKK-



Guerillaeinheiten den seit Marz 2013 jedenfalls auf dem Papier bestehenden Waffenstillstand mit der tiurkischen
Regierung fur bedeutungslos. Die turkische Regierung tat dies ihrerseits nach deutlich intensivierten
Kampfhandlungen der PKK am 28.7.2015. Mitte August 2015 rief die PKK in zahlreichen Provinzen mit tGberwiegend
kurdischer Bevolkerung die ,Selbstverwaltung” aus, da sie nicht mehr bereit sei, die Autoritat des turkischen Staates in
diesen Gebieten anzuerkennen (BMI-D 6.2016).

Tarkische Sicherheitskrafte erklarten, allein zwischen Ende Juli und September 2015 mehr als 1.000 PKK-Kampfer
getdtet zu haben. Aktionen der PKK sollen im selben Zeitraum mindestens 113 Sicherheitskrafte das Leben gekostet
haben (bpb 10.4.2018).

Die Kampfhandlungen zwischen dem turkischen Militdr und den Guerillaeinheiten der PKK in den stud-ostanatolischen
Gebieten mit Uberwiegend kurdischer Bevolkerungsmehrheit hielten zwar an, erreichten jedoch nicht die Intensitat des
Jahres 2016. Eine Wiederaufnahme von Friedensverhandlungen zwischen der PKK und dem turkischen Staat erscheint
gegenwartig unwahrscheinlich (BMIBH 7.2018). Die Regierung lehnt jegliche Verhandlungen mit der PKK bis zu deren
volligen Entwaffnung ab (BBC 4.11.2016). Staatsprasident Erdo?an verkindete, dass der Kampf gegen die PKK bis zum
Jingsten Tag fortgesetzt wiirde (HDN 9.6.2016).
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Rechtsschutz/Justizwesen

Die Gewaltenteilung wird in der Verfassung festgelegt. Laut Art. 9 erfolgt die Rechtsprechung durch unabhdangige
Gerichte. Die in Art. 138 der Verfassung geregelte Unabhangigkeit der Richter ist durch die umfassenden Kompetenzen
des in Disziplinar- und Personalangelegenheiten dem Justizminister unterstellten Rates der Richter und Staatsanwalte
(HSK, bis 2017 ,Hoher Rat der Richter und Staatsanwalte”, HSYK) in Frage gestellt. Der Rat ist u. a. fir Ernennungen,
Versetzungen und Befdrderungen zustandig. Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Rates sind seit 2010 nur bei
Entlassungen von Richtern und Staatsanwalten vorgesehen. Im Februar 2014 wurden im Nachgang zu den
Korruptionsermittlungen gegen Mitglieder der Regierung Erdo?an Anderungen im Gesetz zur Reform des HSK
vorgenommen. Sie fithrten zur Einschrankung der Unabhéngigkeit der Justiz mit Ubertragung von mehr Kompetenzen
an den Justizminister, der gleichzeitig auch Vorsitzender des Rates ist. Durch die Kontrollmdglichkeit des Justizministers
ist der Einfluss der Exekutive im HSK deutlich gestiegen. Seitdem kam es zu Hunderten von Versetzungen von Richtern
und Staatsanwalten. Im ersten Halbjahr 2015 wurde auch gegen Richter und Staatsanwalte ermittelt, die als
mutmaRliche Gulen-Anhanger illegale AbhérmaRnahmen angeordnet haben sollen. Nach dem Putschversuch von
Mitte Juli 2016 wurden funf Richter und Staatsanwaélte des HSK verhaftet. Tausende von Richtern und Staatsanwalten



wurden aus dem Dienst entlassen. Seit Inkrafttreten der im April 2017 verabschiedeten Verfassungsanderungen wird
der HSK zur Halfte von Staatsprasident und Parlament ernannt, ohne dass es bei den Ernennungen einer Mitwirkung
eines anderen Verfassungsorgans bedurfte. Die Zahl der Mitglieder des HSK wurde von 22 auf 13 reduziert (AA
3.8.2018).

Das turkische Justizsystem besteht aus zwei Saulen: Der ordentlichen Gerichtsbarkeit (Straf- und Zivilgerichte), und der
auBerordentlichen Gerichtsbarkeit (Verwaltungs- und Verfassungsgerichte). Mit dem Verfassungsreferendum im April
2017 wurden die Militérgerichte abgeschafft. Deren Kompetenzen wurden auf die Straf- und Zivilgerichte sowie
Verwaltungsgerichte Ubertragen. Letztinstanzliche Gerichte sind gemal der Verfassung der Verfassungsgerichtshof
(Anayasa Mahkemesi), der Staatsrat (Dan??tay), der Kassationshof (Yargitay) und das Kompetenzkonfliktgericht (Uyu?
mazl?k Mahkemesi). Die Staatssicherheitsgerichte (Devlet Giivenlik Mahkemeleri-DGM) wurden im Zuge der Reformen
far die EU-Beitrittsverhandlungen 2004 abgeschafft und die laufenden Falle an die GroRen Strafkammern (A??r Ceza
Mahkemeleri) abgegeben (OB 10.2017).

Es gab einen schweren Ruckschritt hinsichtlich der Funktionsfahigkeit des Justizwesens. Die Unabhangigkeit der
tlrkischen Justiz wurde ernsthaft untergraben, unter anderem durch die Entlassung und Zwangsversetzung von 30%
der turkischen Richter und Staatsanwalte nach dem Putschversuch 2016. Diese Entlassungen hatten eine
abschreckende Wirkung auf die gesamte Justiz und bergen die Gefahr einer weitreichenden Selbstzensur unter
Richtern und Staatsanwalten in sich (EC 17.4.2018, vgl. Al 22.2.2018).

Es wurden keine Malinahmen zur Wiederherstellung der Rechtsgarantien ergriffen, welche die Unabhangigkeit der
Justiz gewahrleisten. Im Gegenteil, Verfassungsdnderungen in Bezug auf den Rat der Richter und Staatsanwalte haben
dessen Unabhangigkeit von der Exekutive weiter untergraben. Es wurden keine MalRnahmen ergriffen, um den
Bedenken hinsichtlich des Fehlens objektiver, leistungsbezogener, einheitlicher und im Voraus festgelegter Kriterien
far die Ernennung und Beférderung von Richtern und Staatsanwalten Rechnung zu tragen (EC 17.4.2018).

Obwohl Richter immer noch gelegentlich gegen die Interessen der Regierung entscheiden, hat die Ernennung
Tausender neuer, der Regierung gegenuber loyaler Richter, die bei einem Urteil gegen die Exekutive in bedeutenden
Gerichtsfallen mit potenziellen beruflichen Konsequenzen zu rechnen haben, die Unabhangigkeit der Justiz in der
Tarkei stark geschwacht. Gleiches gilt fur die Auswirkungen der laufenden Sauberung insgesamt. Diese Entwicklung
setzte zwar schon weit vor dem Putschversuch im Juli 2016 ein, verstarkte sich aber bis Ende 2017 angesichts der
Massenentlassungen von Richtern und Staatsanwalten. In hochkaratigen Fallen werden Richter und Gerichtsverfahren
transferiert, so dass das Gericht der Position der Regierung wohlgesonnen ist. Eine langfristige Erosion der Garantie flr
ordnungsgemalie Verfahren hat sich im Ausnahmezustand beschleunigt. Antiterroranschuldigungen, die seit dem
Putschversuch erhoben werden, beruhen oft auf sehr schwachen Indizienbeweisen, geheimen Zeugenaussagen oder
einer sich standig erweiternden Schuldvermutung durch die Festlegung neuer Verbindungspunkte. In vielen Fallen
wurden Rechtsanwalte, die die Angeklagten wegen Terrorismusdelikten verteidigen, selbst verhaftet. Langere
Untersuchungshaft ist zur Routine geworden (FH 1.2018).

Insgesamt wurden seit dem Putschversuch (ber 4.000 Richter und Staatsanwalte aus ihren Amtern entlassen, von
denen 454 spater vom HSK wieder in ihre Amter eingesetzt wurden. Gegenwaértig gibt es (iber 4.000 Richter und
Staatsanwalte, gegen die rechtliche Schritte eingeleitet wurden (Entlassung oder Suspendierung). Richter und
Staatsanwalte, die sich in Untersuchungshaft befanden, blieben im Durchschnitt mehr als ein Jahr lang ohne Anklage
inhaftiert (EC 17.4.2018).

Die Vereinigung der Richter und Staatsanwalte (YARSAV), eine unabhangige Vereinigung der Mitglieder der Justiz in der
Tarkei, wurde nach dem Putschversuch aufgeldést und ihr Vorsitzender, Murat Arslan, sowie andere Mitglieder
inhaftiert (PACE 15.12.2016, vgl. AM 9.11.2016). YARSAV gehorte zu den ersten, die auf internationaler Ebene Uber die
Bedrohungen der Unabhangigkeit der Justiz in der Turkei sprachen, und alsbald als einzige tlrkische Organisation der
Internationalen Richtervereinigung sowie den ,Europaischen Richtern fur Demokratie und Freiheitsrechte” (MEDEL)
beitrat. Obwohl YARSAV sich einst vehement gegen die Aufnahme von Gulen-Mitgliedern in die Justiz ausgesprochen
hatte, wurde die SchlieBung von YARSAV mit der Nahe zur Gulen-Bewegung begriindet (AM 9.11.2016).

Das Verfassungsgericht prift die Vereinbarkeit von einfachem Recht mit der Verfassung. Seit September 2012 besteht
far alle Staatsblrger die Moglichkeit einer Individualbeschwerde beim Verfassungsgerichtshof. Nach dem
Putschversuch wurden zwei Richter des Verfassungsgerichts verhaftet und mit Beschluss des Plenums des Gerichts



entlassen. Im Januar 2018 entschied das Verfassungsgericht im Fall von zwei Journalisten, dass sie durch ihre
Untersuchungshaft in ihren Grundrechten verletzt seien und aus der Haft zu entlassen seien. Die mit dem Fall
befassten ordentlichen Gerichte weigerten sich jedoch, diese verbindliche Entscheidung umzusetzen (AA 3.8.2018).

Das turkische Recht sichert die grundsatzlichen Verfahrensgarantien im Strafverfahren. Mangel gibt es beim Umgang
mit vertraulich zu behandelnden Informationen, insbesondere persénlichen Daten, und beim Zugang zu den
erhobenen Beweisen fur Beschuldigte und Rechtsanwadlte. Falle mit Bezug auf eine angebliche Mitgliedschaft in der
PKK oder ihrem zivilen Arm KCK werden haufig als geheim eingestuft, mit der Folge, dass Rechtsanwadlte keine
Akteneinsicht nehmen kénnen. Anwalte werden vereinzelt daran gehindert bei Befragungen ihrer Mandanten
anwesend zu sein. Dies gilt insbesondere in Fallen mit dem Verdacht auf terroristische Aktivitaten (AA 3.8.2018).

Die maximale Untersuchungshaftdauer betragt bei herkdmmlichen Delikten je nach Schwere bis zu drei Jahre. Bei
terroristischen Straftaten betrigt die maximale Untersuchungshaftdauer sieben Jahre (OB 10.2017).

Wahrend des Ausnahmezustandes hat der Ministerrat mehr als 30 Dekrete erlassen, die nach der Verfassung
"rechtskraftig" sind. Diese Notverordnungen betrafen die Einschrankung bestimmter burgerlicher und politischer
Rechte, der Ausweitung der Polizeibefugnisse und der Befugnisse der Staatsanwadlte fir Ermittlungen und
Strafverfolgungsmalnahmen, die massiven Entlassungen von Beamten und die Schlieung von Kérperschaften sowie
die Liquidation ihres Vermdégens durch den Staat. Sie betreffen zudem SchlUsselrechte im Rahmen der Europaischen
Menschenrechtskonvention, wie das Recht auf ein faires Verfahren, das Recht auf einen wirksamen Rechtsbeistand
und das Recht auf Schutz des Eigentums. Sie enthalten Anderungen fiir andere wichtige Rechtsmaterien, die auch nach
dem Ausnahmezustand Wirkung zeigen werden, insbesondere in Bezug auf Eigentumsrechte, lokale Behdrden,
offentliche Verwaltung und Telekommunikation. Die Dekrete werfen ernsthafte Fragen die VerhaltnismaRigkeit der
getroffenen MaBnahmen betreffend auf. Sie wurden vom Parlament nicht sorgfaltig und wirksam geprift und zudem
verspatet verabschiedet. Folglich standen die Dekrete lange Zeit nicht der gerichtlichen Uberpriifung offen, da die
Verabschiedung durch das Parlament ein notwendiger Schritt vor jeder rechtlichen Anfechtung vor dem
Verfassungsgericht ist. Keines der Dekrete war bisher Gegenstand einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
(EC17.4.2018).

Ein am 9.12.2016 von den Verfassungsrechtsexperten des Europarates - der Venedig-Kommission - verabschiedetes
Gutachten kommt zum Schluss, dass die tlUrkischen Behdrden zwar ,mit einer gefdhrlichen bewaffneten
Verschworung” konfrontiert waren und ,gute Grinde” hatten, den Ausnahmezustand auszurufen, doch dass die von
der Regierung ergriffenen MaRBnahmen Uber das hinausgingen, was gemal} der tlrkischen Verfassung und dem
Volkerrecht zulassig ist. Obwohl die Bestimmungen der tirkischen Verfassung zur Ausrufung des Ausnahmezustands
in Einklang mit den europadischen Normen zu stehen scheinen, Ubte die Regierung ihre Notstandsbefugnisse mithilfe
einer Anlassgesetzgebung aus. Etwa die Massenentlassungen zehntausender Beamter auf der Grundlage von den
Notdekreten beigefligten Listen, erwecken stark den Anschein von Willkiir. Der Begriff der Verbindung (zur Gulen-
Bewegung) ist zu vage definiert, und selbst wenn Mitglieder des Gulen-Netzwerks an dem gescheiterten Staatsstreich
beteiligt waren, sollte dieser Umstand nicht dazu verwendet werden, gegen alle Personen vorzugehen, die in der
Vergangenheit mit dem Netz irgendwie in Kontakt standen (CoE-VC 9.12.2016).

Die Verfassung sieht das Recht auf ein faires offentliches Verfahren vor, obwohl Anwaltsverbande und
Rechtsvereinigungen geltend machten, dass die zunehmende Einmischung der Exekutive in die Justiz und Mal3nahmen
der Regierung durch Notstandsbestimmungen dieses Recht gefahrdet hatten. Richter kdnnen den Zugang von
Rechtsanwadlten zu den Akten der Angeklagten wahrend der Strafverfolgungsphase einschrénken. Zwar haben
Angeklagte das Recht, bei der Verhandlung anwesend zu sein und rechtzeitig einen Anwalt hinzuzuziehen, doch
stellten Beobachter fest, dass die Gerichte es insbesondere in hochkaratigen Fallen verabsdumen, den Angeklagten
diese Rechte auch einzurdumen (USDQOS 20.4.2018).

Die Regierung setzte auch ihre grol3 angelegte Entlassung von Beamten aus dem Offentlichen Dienst fort. Seit der
EinflUhrung des Ausnahmezustands wurden insgesamt 115.158 Beamte, Richter und Staatsanwalte entlassen. Das
breite Spektrum und der kollektive Charakter dieser MalRinahmen wirft ernsthafte Fragen im Hinblick auf die
mangelnde Transparenz der Verwaltungsverfahren, die zur Entlassung aus dem o6ffentlichen Dienst fihren, und die
Unklarheit der Kriterien fur die Bestimmung angeblicher Verbindungen zur Gulen-Bewegung und die personliche



Beteiligung am Putschversuch auf. Von den Entlassungen waren vor allem das Innen- und Bildungsministerium
betroffen. Tausende von Polizeibeamten, Lehrern, Akademikern, Gesundheitspersonal und Angehdrigen der Justiz
gehodren zu denen, die aus dem Amt entfernt wurden (EC 17.4.2018).

Die Kommission zur Untersuchung der Notstandsmal3nahmen, die am 23.1.2017 gegrundet wurde, hat am 17.7.2017
begonnen, Einspriche von aufgrund der Notstandsdekrete entlassenen Personen, Vereinen und Firmen
entgegenzunehmen (HDN 8.8.2017). Das Verfassungsgericht hatte zuvor rund 70.800 Individualbeschwerden in
Zusammenhang mit Handlungen auf der Basis der Notstandsdekrete zurlickgewiesen, da die Beschwerden nicht der
Kommission zur Untersuchung der NotstandsmaRRnahmen vorgelegt, und somit nicht alle Rechtsmittel ausgeschopft
wurden (bianet 7.8.2017, vgl. EC 17.4.2018). Nebst den direkt bei der Kommission eingereichten Beschwerden werden
auch jene, die vor der Grindung der Kommission bei den Verwaltungsgerichten und beim Europdischen Gerichtshof
fir Menschenrechte (EGMR) eingereicht wurden, Gbernommen. Der EGMR hatte zuvor 24.000 Beschwerden abgelehnt.
Negative Bescheide der Kommission kénnen bei den Verwaltungsgerichten beeinsprucht werden (HDN 8.8.2017). Bis
zur Einsetzung der Kommission wurden 3.604 Personen per Dekret wieder ins Amt eingesetzt, wahrend weitere 36.000
Wiedereinsetzungen nach einem unklaren und undurchsichtigen Verwaltungsverfahren in verschiedenen Institutionen
erfolgten. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat auch etwa 28.000 bei ihm eingegangene Beschwerden
an die Berufungskommission weitergeleitet. Infolgedessen hat die Beschwerdekommission bis Anfang Marz 2018
insgesamt rund 107.000 Beschwerdeantrage erhalten. Die Urteilsverkindungen begannen im Dezember 2017. Bis
Anfang Marz 2018 wurden insgesamt 6.400 Falle untersucht, darunter 1.984 vorlaufige Prufungsentscheidungen zu
Personen, die per Dekret wieder eingegliedert wurden. Die Beschwerdekommission hat Uber 4.400
Prifungsentscheidungen getroffen. Von diesen waren 100 positiv und 4.316 wurden abgelehnt. Es bedarf laut
Europaischer Kommission einer grof3eren Transparenz der Arbeit der Beschwerdekommission und einer klaren
Begrindung fur ihre Entscheidungen auf der Basis einer individuellen Prifung jeder Akte nach ihren eigenen
Gesichtspunkten (EC 17.4.2018).

Am 24.12.2017 wurde das Notstandsdekret Nr. 696 veroffentlicht, welches u. a. die Straffreiheit von Zivilisten regelt,
die wahrend der Putschnacht vom 15. auf den 16.7.2016 Putschisten gewaltsam daran gehindert haben, die Regierung
zu stirzen. Hierbei wurde Artikel 121 des Notstandsgesetz vom 11.9.2016 um den Zusatz "Zivilisten" erganzt, die
keinen Beamtenstatus besitzen. Das altere Notstandsgesetz besagte, dass gegen Beamte die beim Putschversuch und
in diesem Zusammenhang in nachfolgenden Terroraufstanden Widerstand geleistet haben, juristisch nicht belangt
werden kdnnen (Turkishpress 25.12.2017). Kritiker beflrchten, dass dies in Zukunft einen Freifahrtschein fur
ungezlgelte Gewalt und Misshandlungen gegen Oppositionelle bedeute und den Aktionen paramilitérischer Einheiten
Vorschub leiste (FNS 31.12.2017; vgl. OHCHR 3.2018). Der turkische Justizminister bekraftigte, dass das
Notstandsdekret keine Blanko-Amnestie sei und sich ausschlieBlich auf die Umstande wahrend der Putschnacht und
der Periode unmittelbar danach bezdge (Turkishpress 25.12.2017, vgl. FNS 31.12.2017).

288 Prozesse wurden landesweit wegen des Putschversuches durchgefiihrt, bei denen die Gerichte 180 Urteile gefallt
haben. 636 Verdachtige erhielten eine erschwerte lebenslange Freiheitsstrafe, wahrend 888 zu lebenslangen und 653
zu Freiheitsstrafen von einem Jahr und zwei Monaten bis zu 20 Jahren verurteilt wurden. In den Prozessen wegen des
Putschversuches wurden 1.552 Verdachtige freigesprochen, und in 595 Fallen wurde eine sog.
Nichtverfolgungsentscheidung getroffen (SCF 20.6.2018, HDN 7.6.2018). So verhangte ein Gericht in Izmir gegen 104
der 280 Angeklagten wegen "versuchten Umsturzes der Verfassungsordnung" sogenannte "verscharfte" lebenslange
Haftstrafen. 21 weitere Angeklagte wurden zu zwanzigjahrigen Haftstrafen wegen der versuchten Ermordung von
Staatsprasidenten Recep Tayyip Erdo?an verurteilt. 31 Angeklagte mussen wegen "Mitgliedschaft in einer
terroristischen Vereinigung" fir zehneinhalb Jahre in Haft. Alle Angeklagten seien friihere Angehorige des Militérs
gewesen, darunter mehrere Generale und ranghohe Offiziere (ZO 21.5.2018).

Per Dekret wurde Staatsprasident Erdo?an im August 2017 ermachtigt, auslandische Gefangene ohne Einschaltung der
Justiz in deren Heimatlander abzuschieben oder gegen tlrkische Staatsbiirger auszutauschen (HB 28.8.2017). Dies
geschieht auf Antrag des Auflenministers. Somit kann die Turkei festgehaltene Auslander in diplomatischen
Verhandlungen nitzen (AM 30.8.2017).
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