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L508 2232702-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin tber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX , StaatsangehOrigkeit Bangladesch, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und
Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH - ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.06.2020, ZI. 1265067307/200460284 / BMI-BFA_St_RD,
zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemalR 8 28 Absatz 1 und Absatz 2 VwGVG
ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein bangladeschischer Staatsangehdrige, wurde am 03.06.2020 wegen illegalem
Aufenthaltes in Osterreich angetroffen und dabei von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes kontrolliert. Auf


file:///

Befragung fuhrte er aus, dass er vor sechs Monaten sein Heimatland verlassen habe und schlepperunterstitzt nach

Osterreich gereist sei. In der Folge wurde (iber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft verhéangt.

2. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 05.06.2020, wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Granden "gemal 8 57 AsylG" nicht erteilt (Spruchpunkt I.). "GemaR 8 10 Absatz 2 AsylG iVm
8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine
Ruckkehrentscheidung "gemall 8 52 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF"
erlassen (Spruchpunkt Il.) und wurde "gemaR 8 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung "gemalR 8 46
FPG" nach Bangladesch zulassig ist (Spruchpunkt ll.). Weiters erlieR die belangte Behorde "gemal3 8 53 Absatz 1 iVm
Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 2
Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.). Ferner wurde einer Beschwerde gegen diese
Rackkehrentscheidung gemall § 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF" die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). Zuletzt wurde gemal § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.)

3. Am 19.06.2020 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen
Schutz.

4. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 01.07.2020 erhob der Beschwerdefihrer gegen den Bescheid der
belangten Behdérde vom 05.06.2020 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte darin inhaltliche
Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF am 19.06.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt habe, wodurch die gegenstandliche Rickkehrentscheidung als unrechtmaRig anzusehen sei. Hinsichtlich des
Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

5. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langten am 07.07.2020 in der AuRenstelle

Linz ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Bangladesch und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2
Abs. 1 Z 20b AsylG. Seine Identitat steht nicht fest.

Mit dem angefochtenem Bescheid der belangten Behdérde vom 05.06.2020 wurde dem Beschwerdefuhrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen
und zugleich festgestellt, dass seine Abschiebung nach Bangladesch zulassig ist. Weiters wurde einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt und gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer
von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht erteilt.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 19.06.2020 aus dem Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum gegenstandlich angefochtenen Bescheid ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsverfahrensaktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zum gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellung hinsichtlich des Antrages des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ergibt sich aus dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden IZR Auszug vom 06.07.2020 sowie den Ausfihrungen in seiner Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:
1. Verfahrensbestimmungen
1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
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MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

Zu Spruchpunkt A)

1. GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
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so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2. Zur Entscheidungsbegrindung:
2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0162 wie folgt judiziert:

.Bevor Uber den Antrag auf internationalen Schutz abgesprochen wurde, ist die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
nicht zuldssig: Nach 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist die Ruckkehrentscheidung mit der negativen Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz "zu verbinden", nach 8 52 Abs. 2 FPG hat sie "unter einem" zu ergehen; sie setzt also
die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz voraus. Auch dann, wenn ein
Ruckkehrentscheidungsverfahren - unabhangig vom Verfahren Gber den Antrag auf internationalen Schutz - bereits
anhangig ist, darf die Ruckkehrentscheidung (unbeschadet eines allenfalls weiter bestehenden unrechtmaRigen
Aufenthalts des Fremden) grundsatzlich nicht vor der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
ergehen. Zugleich mit der Ruckkehrentscheidung ist namlich die Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG zu treffen, dass die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist; dies wurde aber -
jedenfalls in Bezug auf den Herkunftsstaat - bedeuten, das Ergebnis des Verfahrens Uber den Antrag auf
internationalen Schutz, in dem diese Frage erst zu klaren ist, vorwegzunehmen (vgl. zum Verhaltnis der Feststellung
nach §8 52 Abs. 9 FPG zu einem Abspruch nach 88 3 und 8 AsylG 2005 das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2015, Ra
2015/21/0119). Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung ohne eine Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG kommt
hingegen - auBer im Fall, dass die Feststellung aus vom Fremden zu vertretenden Grinden nicht moglich ist - auf
Grund des vom Gesetzgeber seit 1. Janner 2014 geschaffenen Systems nicht in Betracht (vgl. dazu auch das hg.
Erkenntnis vom 24. Mai 2016, Ra 2016/21/0101).

Die Erlassung einer Riickkehrentscheidung vor der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ist nicht
zuldssig. In einem solchen Fall ist ein anhdngiges Rickkehrentscheidungsverfahren einzustellen, und eine bereits
erlassene erstinstanzliche, mit Beschwerde bekampfte Riickkehrentscheidung ist vom Verwaltungsgericht ersatzlos zu
beheben. Eine Aussetzung des Riickkehrentscheidungsverfahrens bis zur Beendigung des Verfahrens Gber den Antrag
auf internationalen Schutz kommt nicht in Betracht, weil es nach der Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz jedenfalls einzustellen ware: sei es, weil Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt wurde, sei es, weil
eine negative Entscheidung und damit einhergehend eine Rickkehrentscheidung gemafld § 10 Abs. 1 AsylG 2005 iVm §
52 Abs. 2 FrPolG 2005 bzw. ein Ausspruch Uber die dauerhafte Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung oder ein
Ausspruch nach § 8 Abs. 3a AsylG 2005 ergangen ist (vgl. das Erk. des VwGH vom 4.8.2016, ZI. Ra 2016/21/0162).

Dies hat in gleicher Weise auch fur ein anhangiges Verfahren Gber einen Asylantrag zu gelten (vgl. das Erk. des VwGH
vom 31.8.2017, ZI. Ra 2017/21/0078).

Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich, basierend auf dieser Rechtsprechung, folgendes: Wie dem gegenstandlichen
Verwaltungsakt zu entnehmen ist, stellte der Beschwerdefiihrer am 19.06.2020 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Es liegt sohin eine solche Konstellation vor, in welcher der Beschwerdefiihrer wahrend des aufrechten
Beschwerde-verfahrens Uber die Rlckkehrentscheidung (samt Einreiseverbot und Nebenausspriche), einen
Asylantrag stellte. Der angefochtene Bescheid vom 05.06.2020, mit welchem das BFA eine Ruckkehrentscheidung
erlassen hat samt dem darauf aufbauenden Einreiseverbot und die weiteren damit verbundenen Nebenausspriche,
war daher ersatzlos zu beheben. Darlber wird im Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz - dann
zeitaktuell - zu entscheiden sein. Daran kann auch die verfahrensgegenstandliche Fallkonstellation, namlich, dass die
belangte Behdrde zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung noch keine Kenntnis von der Antragstellung gehabt hat, nichts
andern.

2.2. Auf eine allfallige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war inhaltlich nicht einzugehen, da das
Bundesverwaltungsgericht die angefochtenen Bescheide innerhalb der einwdchigen Frist aufgehoben hat.

3. Entfall der mindlichen Verhandlung:
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Die Frage, ob eine muindliche Verhandlung abzuhalten war, war nach8 22 Abs 7 BFA-VG und 8 24 VWGVG zu beurteilen.
Demnach konnte gegenstandlich - im Einklang mit Art 6 EMRK und Art 47 GRC - die mundliche Verhandlung trotz
Beantragung in der Beschwerde entfallen, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass die angefochtenen
Bescheide aufzuheben sind (§ 24 Abs 2 Z 1 VWGVGQ).

Zu B) Zum Ausspruch uber die Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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