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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.06.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I.  Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein turkischer Staatsangehoriger, reiste am XXXX .2019 mit einem Visum C in das
Bundesgebiet ein.

In der Folge beantragte der Beschwerdefihrer am XXXX .2019 die Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck
~Familienangehdriger”, welcher mit Bescheid der MA 35 vom 20.09.2019, ZI. MA35-9/3253133-01, abgewiesen wurde.
Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit mundlich verkiindeter Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes
Wien vom 11.03.2020 keine Folge gegeben.

Im Wesentlichen wurde die Abweisung damit begrindet, dass zwar eine formal aufrechte Ehe zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner &sterreichischen Ehegattin bestehen wirde, jedoch wirde es sich dabei um eine
Aufenthaltsehe handeln.

2. Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 08.05.2020 wurde der
Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt, er wurde daruber informiert, dass beabsichtigt sei,
eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme zu erlassen und wurde ihm letztlich die Moglichkeit eingerdumt dazu eine

schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Mit E-Mail vom 25.05.2020 gab der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefihrers seine Vertretungsvollmacht

dem BFA bekannt und brachte weiters eine schriftliche Stellungnahme des Beschwerdefuhrers in Vorlage.

Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer fur seine Ehegattin sein Leben in der Turkei
aufgegeben habe und je mehr er die Freiheit, die Ordnung und die Lebensqualitat in Osterreich gesehen habe, desto
mehr habe er sich daran gewdhnt und geliebt. Seit dem Tag seiner Einreise nach Osterreich besuche er einen
Deutschkurs und wolle er, sobald er ein Visum erhalte, arbeiten gehen. Der Beschwerdeflihrer habe diesbezlglich
bereits ein Stellenangebot. Das Leben im Bundesgebiet sei ein Leben, dass er sich schon immer ertrdumt habe,
weshalb es ihm leicht falle sich zu integrieren. Seiner Stellungnahme beigelegt wurden eine Einstellungszusage, ein
Schreiben der OGK Uber seine Selbstversicherung, eine Kursbesuchsbestatigung A1 (13.01.2020 bis 13.03.2020) sowie

einen Meldezettel.

Mit Bescheid des BFA vom 05.06.2020, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdeflihrer einen Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde
eine Ruckkehrentscheidung gemaf § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen. Gemal3 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine
Abschiebung in die Turkei gemal3 8 46 FPG zuldssig sei. Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.

Begrindend wurde vom BFA festgehalten, dass der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet weder Uber ein
schitzenswertes Privat- noch Familienleben verfigen wirde. Auch wirden keine Grinde vorliegen, die gegen eine
Ruckkehr des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat sprechen wirden.

Mit Verfahrensanordnung vom 08.06.2020 wurde dem Beschwerdefliihrer gemaf38 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein
Rechtsberater zur Seite gestellt.

3. Gegen diesen dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefihrers ordnungsgemal’ zugestellten Bescheid
erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, mit Schreiben vom 06.07.2020
fristgerecht Beschwerde.

Begrindend wurde im Wesentlichen - nach einer Verfahrenserzahlung - ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer Uber
eine aufrechte Meldeadresse und seit XXXX 2020 Uber eine private Kranken- und Pensionsversicherung verfligen
wulrde. Er wolle selbststandig fir seinen Lebensunterhalt im Bundesgebiet aufkommen und versuchen, sich
insbesondere auf dem heimischen Arbeitsmarkt zu integrieren. Darlber hinaus habe der Beschwerdefihrer in
Osterreich eine Schwester und deren Ehegatten, mit welchen er in einem gemeinsamen Haushalt lebe. Weiters wurde
ausgefuhrt, dass bereits ein Antrag auf einvernehmliche Scheidung eingebracht worden sei und er aus diesem Grund
noch im Bundesgebiet bleiben mdchte, um den Scheidungstermin wahrnehmen zu kénnen.

Das BFA habe sich in seinem Ermittlungsverfahren zu wenig und zu oberflachlich mit der persdnlichen Lage des
Beschwerdefiihrers sowie den getroffenen Landerberichten auseinandergesetzt.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Sachverhalt:

1.1. Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehoriger der Turkei und steht seine Identitat fest. Er ist am XXXX .2019 legal
unter Zuhilfenahme eines Visums in das Bundesgebiet eingereist und halt sich seither durchgangig hier auf.

Bereits am XXXX 2019 hat der BeschwerdeflUhrer in der Tirkei die Ehe mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin
geschlossen. Diese Ehe soll nunmehr geschieden werden. Die Wohngemeinschaft wurde bereits am XXXX .2019
aufgehoben und wohnt der Beschwerdefiihrer seither bei seiner in Osterreich lebenden Schwester und deren
Ehegatten.

Der Beschwerdefihrer ist seit XXXX 2020 privat kranken und pensionsversichert. Einer sozialversicherungspflichtigen
Tatigkeit ist er bisher im Bundesgebiet noch nicht nachgegangen. Von 13.01.2020 bis 13.03.2020 hat der
Beschwerdefiihrer einen Deutschkurs besucht.
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1.2.  Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Familienangehoriger
wurde mit Bescheid der MA 35 vom 20.09.2019, ZI. MA35-9/3253133-01, abgewiesen. Der dagegen erhobenen
Beschwerde wurde vom Landesverwaltungsgericht Wien keine Folge gegeben. Begrindet wurde dies mit dem

Vorliegen einer Aufenthaltsehe.
2. Beweiswurdigung:
2.1.  Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefluhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt II. 1. angefuhrte Sachverhalt ergibt sich durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde,
insbesondere unter Berucksichtigung der fremdenrechtlichen Unterlagen, durch Einsichtnahme in den bekampften
Bescheid der belangten Behorde sowie in den Beschwerdeschriftsatz.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den in Vorlage gebrachten Unterlagen. Die
Identitat basiert auf dem in Vorlage gebrachten tirkischen Reisepass.

Die Feststellungen hinsichtlich der fehlenden Aufenthaltsberechtigungen ergeben sich aus den diesbeziglichen
fremden- bzw niederlassungsrechtlichen Unterlagen.

Die Wohnsitznahmen basieren auf einem aktuellen ZMR Auszug.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den im Akt befindlichen
Unterlagen und seinem diesbezlglichen Vorbringen.

2.3. Zum Vorbringen des Beschwerdefiuhrers:

Das BFA hat ein mangelfreies ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung der
angefochtenen Entscheidung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafigebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich zusammengefasst.

Die belangte Behorde ist zu Recht davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet Uber kein
schitzenswertes Privat- und Familienleben verfigt und keine Grinde einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers in die
Turkei entgegenstehen. Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich dem Ergebnis der belangten Behorde im
gegenstandlich angefochtenen Bescheid aus folgenden Erwdgungen an:

2.3.1. Das BFA setzte sich nachfolgend ausfihrlich mit dem Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet auseinander und konnte keine Hinderungsgrinde feststellen:

,Fur lhre Person bedeutet das:
Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie.

Zu lhrer Ehefrau besteht kein Familienleben. Ihre einzige Angehorige im Bundesgebiet ist lhre Schwester, dies allein
konnte jedoch nicht zu einem derart schitzenswerten Familienleben bescheinigt werden.



Das Recht auf Achtung des Privatlebens sichert dem Einzelnen zudem einen Bereich, innerhalb dessen er seine
Personlichkeit frei entfalten und erfillen kann.

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial integriert. Sie befinden sich erst seit einem Jahr im Bundesgebiet und

waren zuvor niemals in Osterreich aufhiltig.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austiibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das BFA ist eine 6ffentliche Behorde im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK; der Eingriff ist - wie bereits oben dargestellt - irg
10 AsylG iVm 8§ 52 Abs. 1 FPG gesetzlich vorgesehen.

Daher ist zu prifen, ob der Eingriff in Ihr Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens im gegenstandlichen Fall
durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel,
namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK, verfolgt. Es ist eine
individuelle Abwagung der betroffenen Interessen vorzunehmen, um festzustellen, ob der Eingriff durch die

Rickkehrentscheidung auch als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Daraus ergibt sich fur die Behorde, dass die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung einer Rickkehrentscheidung die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung dieser Entscheidung unverhaltnismaRig schwerer wiegen, als

die Auswirkung auf ihre Lebenssituation.

Sie reisten nach EheschlieBung mit einem Visum C in das Bundesgebiet ein.

Sie verlieBen nach einigen Wochen Ihre eheliche Wohnung und besteht kein Familienleben zu Ihrer Ehefrau.
Ihnen wurde die Ausstellung einen Aufenthaltstitel verweigert.

Sie halten sich unrechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Sie sind der deutschen Sprache nicht machtig, Uben keine regelmaRige, legale Beschaftigung aus und sind daher nicht
selbsterhaltungsfahig.

lhre Bindungen zum Heimatstaat sind wesentlich stirker als zu Osterreich. Sie verbrachten den gréRten Teil lhres
Lebens im Heimatland. Es deutet daher nichts darauf hin, dass es lhnen bei einer Riuckkehr in Ihren Herkunftsstaat
nicht maoglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

Sie haben in Osterreich nicht die Méglichkeit Ihren Aufenthalt nach den NiederlassungsG zu legalisieren.

Die Schutzwirdigkeit lhres Privatlebens, ist insbesondere unter Bezugnahme auf den erst kurzen Aufenthalt in
Osterreich als gering einzustufen.

Nach Abwégung sdmtlicher Interessen ergibt sich, dass das Interesse der Offentlichkeit an einem geordneten Vollzug

des Fremdenwesens den Ihren Interessen Uberwiegt.

Daher ist die Ruckkehrentscheidung nach & 9 Abs. 1-3 BFA-VG zulassig. Eine Prufung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG hat zu unterbleiben, da die Ruckkehrentscheidung nicht auf Dauer unzulassig ist & 58
Abs. 2 AsylG).

Da die Voraussetzung des nicht rechtmaRigen Aufenthalts im Sinne des8 52 Abs. 1 Z 1 FPG vorliegt, Ihnen ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt wird und die Rickkehrentscheidung gemaR 8 9
Abs. 1-3 BFA-VG zulassig ist, ist gem. 8 10 Abs. 1 AsylGund 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG eine Riickkehrentscheidung zu erlassen.”

In der Beschwerde wurde in diesem Zusammenhang lapidar moniert, dass sich das BFA nicht ausreichend mit der
Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich auseinandergesetzt habe. Was das BFA nicht erhoben habe bzw worin
die Mehrgewichtung der Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet zu sehen seien, wurde

jedoch nicht dargetan.

Das BFA hat nachvollziehbar ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer Uber keine familiaren Anknupfungspunkte

verflgt, zumal die Ehe zu seiner Osterreichischen Ehegattin nur mehr am Papier existiere und zu seiner Schwester,
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abgesehen vom gemeinsamen Wohnsitz, keine besondere Abhangigkeit dargetan wurde. In der Beschwerde wurde
dazu lediglich ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich sein bereits eingeleitetes Scheidungsverfahren
abwickeln mochte. Dazu ist festzuhalten, dass seine personliche Anwesenheit im Scheidungsverfahren - noch dazu
handelt es sich laut Beschwerde um eine einvernehmliche Trennung - nicht notwendig ist, zumal er im Bundesgebiet
Uber einen rechtsfreundlichen Vertreter verfiigt. Hinsichtlich einer besonderen Abhangigkeit zur in Osterreich
lebenden Schwester wurde in der Beschwerde nichts ausgefuhrt.

In Bezug auf die privaten Interessen des Beschwerdefihrers wurde vom BFA ausgefuhrt, dass sich der
Beschwerdeflhrer erst seit einem Jahr im Bundesgebiet aufhalten wirde und keine Hinweise auf eine
auBerordentliche Integration hervorgekommen seien. Solche besonderen Integrationshinweise finden sich auch in der
Beschwerde nicht.

Der Beschwerde ist somit entgegenzuhalten, dass sie sich ihrerseits in keinster Weise mit der Beweiswurdigung des
BFA auseinandergesetzt hat. Inhaltlich wurde lediglich das vom Beschwerdefihrer bisher Gesagte wiederholt, ohne zu
konkretisieren oder Beweismittel in Vorlage zu bringen. Eine bloRBe Kritik ist jedoch nicht geeignet, der
Beweiswirdigung des BFA substantiiert entgegenzutreten.

2.3.2. Das Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich den diesbezlglichen Ausfihrungen des BFA im gegenstandlich
angefochtenen Bescheid vollinhaltlich an und tritt dem Verfahrensergebnis vollinhaltlich bei.

Die Beschwerde halt der substantiierten und schlUssigen Beweiswtrdigung des BFA nichts entgegen, zumal nicht
einmal der Versuch unternommen wurde, der Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid, auller durch die
Wiederholung des Vorbringens, entgegenzutreten. Insoweit in der Beschwerde behauptet wird, dass die belangte
Behorde nicht auf das Vorbringen oder die Situation des Beschwerdeflihrers eingegangen sei bzw. das Vorbringen
unrichtig beurteilt habe, ist einzuwenden, dass auch in der Beschwerde nicht im Einzelnen naher dargelegt worden ist,
weshalb die Wirdigungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht richtig waren.

2.3.3. Es kann der belangten Behdrde im Hinblick auf die Beachtung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit zur
Erforschung des fur ihre Entscheidung maligebenden Sachverhaltes (§ 37 AVG) nicht vorgeworfen werden, wenn sie
ihrerseits bestrebt ist, im Rahmen des Ermittlungsverfahrens auftretende Widerspriche oder Unklarheiten
aufzukliren. Im Ubrigen kommt dem betroffenen Fremden eine besondere Verpflichtung zur Mitwirkung an der
Feststellung des fUr seine Sache maligebenden Sachverhaltes zu, der sich auf Grund der fir das fremdenrechtliche
Verfahren typischen Sach- und Beweislage in vielen Fallen oft nur aus den persénlichen Angaben des Fremden
erschliel3t. Um die Angaben des Fremden flr glaubhaft halten zu kdnnen, miissen diese fur die belangte Behdrde und
das Bundesveraltungsgericht auf Grund der vorhandenen Beweise nach freier Uberzeugung jedenfalls wahrscheinlich
erscheinen. Dies war jedoch in der gegenstandlichen Rechtssache nicht der Fall.

Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA vorangegangen und schlieRt
sich das Bundesverwaltungsgericht aus den oben dargelegten Erwagungen den dort getroffenen Ergebnissen
vollinhaltlich an. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in 8 39 Abs. 2 und 8§ 45 Abs. 2 AVG normierten Grundsatzen der
Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung und der Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Abweisung
3.1. GemaR § 10 AsylG 2005 wird Folgendes normiert:

,8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 4 oder 4a zuriickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 § 5 zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder
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5.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafd 8 57 nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafd § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.”

Der mit ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” betitelte § 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:

»8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal’ §8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemafl3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach §§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kdnnen.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:

.8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,
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5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaB§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte 8 52 FPG lautet wie folgt:

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs

Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine

Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten kommt oder
4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flir beglnstigte

Drittstaatsangehorige.
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(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal 8 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfugung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit

nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 8§ 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als
fanf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner

erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,
4.  der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5.  das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden,

die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

konnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt - EU” verflugt, hat das Bundesamt eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Riuckkehrentscheidung gemal’ Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.
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(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal3 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemall § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafis 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wtirde.”

3.2.1. Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG:

Im Ermittlungsverfahren sind keine Umstande zu Tage getreten, welche auf eine Verwirklichung der in8 57 Abs. 1
AsylG alternativ genannten Tatbestdande hindeuten wirden, insbesondere wurde vom Beschwerdeflhrer selbst nichts
dahingehend dargetan und auch in der Beschwerde kein diesbezugliches Vorbringen erstattet.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet war ausweislich der Feststellungen nie nach 8 46a Abs. 1 Z. 1
oder Abs. 1a FPG geduldet. Sein Aufenthalt ist nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig. Er wurde schlief3lich nicht Opfer von Gewalt im Sinn der 88 382b oder 382e
EO.

Dem Beschwerdefihrer ist daher kein Aufenthaltstitel gemafl 8 57 AsylG von Amts wegen zu erteilen.
3.2.2. Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK und Erlassung einer Riickkehrentscheidung:

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob sie

einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fur die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille Iégitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhdngigkeit, die tGber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schutzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grofeltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der Europdischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
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dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:

? die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR 31.01.2006,
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03,
NVwZ 2005, 1046),

? das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, O)Z 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

? die Schutzwtirdigkeit des Privatlebens,

? den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),

? die Bindungen zum Heimatstaat,

? die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

? auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)JZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sind die Staaten im Hinblick auf das
internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EUGRZ 1985, 567; 21.10.1997, Bouijlifa,
ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).
Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in einem bestimmten Staat
(EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von im Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u.a., ZI. 26940/10).
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Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Grinden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten 6ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaBigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbeziglichen Antrédge abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden
wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, ZI. 21878/06).

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen beeintrachtigt das Recht auf Privatsphdre eines Asylantragstellers dann in einem
Malie, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in
einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet,
welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher
Art zu begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Art 8 EMRK).

Nach der jlingsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi v. the United Kingdom, 21878/06 bzgl. einer
ugandischen Staatsangehorigen die 1998 einen Asylantrag im Vereinigten Konigreich stellte) ist im Hinblick auf die
Frage eines Eingriffes in das Privatleben mal3geblich zwischen niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest
einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und Personen, die lediglich einen Asylantrag gestellt haben und deren
Aufenthalt somit bis zur Entscheidung im Asylverfahren wunsicher ist, zu unterscheiden (im Falle der
Beschwerdefiihrerin Nnyanzi wurde die Abschiebung nicht als ein unverhaltnismaRiger Eingriff in ihr Privatleben
angesehen, da von einem grundsatzlichen Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an einer effektiven
Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Auslédndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat, unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) auch in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).

Bei der vorzunehmenden Interessensabwdgung ist zwar nicht ausschlaggebend, ob der Aufenthalt des Fremden
zumindest vorlUbergehend rechtmafig war (EGMR 16.09.2004, Ghiban / BRD; 07.10.2004, Dragan / BRD; 16.06.2005,
Sisojeva u.a. / LV), bei der Abwagung jedoch in Betracht zu ziehen (vgl. VfGH 17.03.2005, G 78/04; EGMR 08.04.2008,
Nnyazi / GB). Eine langjdhrige Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem
Verhalten, insbesondere etwa die Vortauschung eines Asylgrundes (vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169), zurtckzuflhren
ist (VWWGH 20.12.2007, 2006/21/0168). Dartber hinaus sind auch noch Faktoren wie etwa Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, sowie der Grad der Integration welcher sich durch
Intensitdt der Bindungen zu Verwandten und Freunden, Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung bzw.
Berufsausbildung, Teilnahme am sozialen Leben, Beschaftigung manifestiert, aber auch die Bindungen zum
Herkunftsstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (VfGH
29.09.2007, B1150/07 unter Hinweis und Zitierung der EGMR-Judikatur).

Gemald der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 07.10.2010, B 950/10 sind betreffend die Frage der
Integration einer Familie in Osterreich insbesondere die Aufenthaltsdauer der Familie in Osterreich, ein mehrjshriger
Schulbesuch von minderjahrigen Kindern, gute Deutschkenntnisse und eine sehr gute gesellschaftliche Integration der
gesamten Familie zu berUcksichtigen.

Es ist weiters als wesentliches Merkmal zu beriicksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf
einem nur durch Folgeantrage begriindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte (vgl. zB VfGH 12.6.2010, U614/10) -
die Integration der Beschwerdeflihrer wahrend eines einzigen Asylverfahrens (dessen Dauer im durch den
Verfassungsgerichtshof entschiedenen Fall sieben Jahre betrug), welches nicht durch eine schuldhafte Verzdgerung
durch den Beschwerdeflihrer und seine Familie gepragt war, erfolgte.
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Bei der Abwagung der betroffenen Rechtsglter zur Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes ist immer auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail abzustellen. Eine Ausweisung
hat daher immer dann zu unterbleiben, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

3.2.3. Der Beschwerdefiihrer lebt seit etwa einem Jahr in Osterreich. Er verfugt Uber keinen Aufenthaltstitel, da ihm
dieser aufgrund des Vorliegens einer Aufenthaltsehe nicht gewahrt wurde, und ist er der deutschen Sprache nicht
machtig. Er geht keiner sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit im Bundesgebiet nach und lebt er mit seiner Ehegattin
in Scheidung. Zu seiner in Osterreich lebenden Schwester besteht, abgesehen von der Wohnsitznahme, kein
besonders Nah- oder Abhangigkeitsverhéltnis. Der Beschwerdefihrer hat sich aufgrund seines erst sehr kurzen

Aufenthaltes in Osterreich noch nicht entscheidungsrelevant zu integrieren vermochte.

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG geht das Bundesverwaltungsgericht daher davon
aus, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefuhrers am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und daher
durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen

Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.

Demgegenuber verbrachte der Beschwerdeflhrer sein gesamtes bisheriges Leben im Herkunftsstaat und spricht er
die Mehrheitssprache seiner Herkunftsregion. Es deutet weiters nichts darauf hin, dass es dem Beschwerdefihrer im
Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

Im gegenstandlichen Verfahren ist insgesamt auch keine unverhaltnismaliig lange Verfahrensdauer festzustellen, die
den zustandigen Behoérden zur Last zu legen ware (vgl. hiezu auch VwGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001).

3.2.4. Zulassigkeit der Abschiebung:

Fir die gemaR8 52 Abs. 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zuldssigkeit einer Abschiebung gilt der Mal3stab des 8 50 FPG (VwWGH 15.9.2016, Ra
2016/21/0234).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde das Bestehen einer aktuellen, also im Fall der
Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten
oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des § 50 Abs.
1 oder Abs. 2 FPG - diese Bestimmungen stellen auf dieselben Griinde ab, wie sie in 88 3 und 8 AsylG enthalten sind -
glaubhaft zu machen. Es ist die konkrete Einzelsituation des Fremden in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem
Hintergrund der allgemeinen Verhdltnisse, in Form einer Prognose fur den gedachten Fall der Abschiebung des
Fremden in diesen Staat zu beurteilen; fir diese Beurteilung ist nicht unmaf3geblich, ob allenfalls gehadufte Verst6é3e im
Sinn des 8 50 Abs. 1 FPG durch den betroffenen Staat bekannt geworden sind (VWGH 10.08.2018, Ra 2018/20/0314).

Der Prifungsmal3stab im Hinblick auf den subsididren Schutz entspricht somit jenem des Refoulementverbots im FPG.
Erkennbar eben deshalb ist nach den Vorstellungen des Gesetzgebers aber auch ein gesonderter Antrag auf
Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Grunde des § 50 FPG nicht moglich; einem
Fremden ist es verwehrt, eine derartige Feststellung zu begehren, weil Gber das Thema dieser Feststellung ohnehin im
Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz abzusprechen ist. Ein inhaltliches Auseinanderfallen der
genannten Entscheidungen (insbesondere nach § 8 AsylG) einerseits und der Feststellung nach8 52 Abs. 9 FPG
andererseits ist ausgeschlossen (VwWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119).

3.2.5. Bezlglich 8 50 Abs. 1 FPG bleibt festzuhalten, dass im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt
werden konnte, dass der Beschwerdefihrer im Fall der Rickkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden
oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kénnte. Durch eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat
wlrde der Beschwerdefiihrer somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK oder ihren relevanten Zusatzprotokollen
verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung, noch durch Folgen einer substanziell
schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

gewahrleisteten Rechte. Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im
Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde, liegt
ausweislich der getroffenen Feststellungen zur Lage in der Turkei ebenfalls nicht vor.

Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Ebenso sind keine von Amts wegen aufzugreifenden stichhaltige Grinde fir die Annahme erkennbar, dass im
Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers dessen Leben oder dessen Freiheit aus Grinden der Rasse, der Religion, der
Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten im Sinn des §
50 Abs. 2 FPG bedroht ware.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 3 FPG schlieBlich unzuldssig, solange der Abschiebung die
Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.
Eine solche Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme besteht hinsichtlich des Staates Turkei nicht.

Schlief3lich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemal3 § 52 Abs. 9 iVm3§
46 FPG getroffene Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung

in die Turkei unzuldssig ware.
3.2.6. Frist fur die freiwillige Rickkehr:

Die in Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides festgelegte Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung entspricht § 55 Abs. 2 erster Satz FPG.

Dass besondere Umstande, die der BeschwerdefUhrer bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu
berlcksichtigen hatte, die Grunde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen wirden,
wurde nicht vorgebracht. Diesbezuglich finden sich auch keinerlei Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift.

4.  Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal} § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

GemaflR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Verfahrensgegenstandlich erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart: Der
fair die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom BFA vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit —auf. Das Bundesverwaltungsgericht teilt zudem die tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung und wurde in der Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet (vgl. VWGH vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017). Es ergab sich sohin kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den
mafgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erdrtern.

Zu B)
Revision

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen, vorstehend im Einzelnen zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Gewahrung von
internationalem Schutz ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das zur Entscheidung
berufene Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, insbesondere zum durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht auf ein Privat-
und Familienleben abgeht. Ebenso wird zu diesen Themen keine Rechtssache, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, erdrtert.

Schlagworte

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz Aufenthaltsehe Interessenabwdgung 6ffentliche Interessen Privat- und
Familienleben Resozialisierung Ruckkehrentscheidung Selbsterhaltungsfahigkeit soziale Verhaltnisse
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:L514.2232789.1.00
Im RIS seit

25.11.2020
Zuletzt aktualisiert am

25.11.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/7/14 L514 2232789-1
	JUSLINE Entscheidung


