jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/7/17 L525
1414710-5

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.07.2020

Entscheidungsdatum

17.07.2020
Norm

AVG 8§78

B-VG Art133 Abs4
FPG §60 Abs1
Spruch

L525 1414709-3/2E
L525 1414710-5/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter ber die
Beschwerden von 1. XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA: Armenien (prot. zu L525 1414709-3), und 2. XXXX alias XXXX,
geb. XXXX , StA: Armenien (prot. zu L525 1414710-5), beide vertreten durch Dr. Florian LEGIT, Rechtsanwalt in 6020
Innsbruck, BurgerstralRe 26, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.3.2020, ZI.
XXXX (zu 1.) und ZI. XXXX (zu 2.) zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin 1 (prot zu. L525 1414709-3) reiste am 16.5.2010 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am selben Tag ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Der Antrag wurde mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 7.7.2010, ZI.XXXX abgewiesen. Die Abweisung dieses Antrages wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.9.2010, E11 414.709-1/2010/3E, bestatigt. Die BeschwerdefUhrerin 1 reiste
am 15.2.2011 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien aus.
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In der Folge reiste die Beschwerdefihrerin 1 mit einem gultigen Schengenvisum erneut in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 8.9.2015 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27.8.2018, ZI. XXXX , wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin 1 auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR
8§ 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt |.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Armenien gemal 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
(Spruchpunkt 1) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde der
Beschwerdefihrerin 1 gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt [ll.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG
wurde gegen die Beschwerdefiihrerin 1 eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt
IV.) und gemaB & 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemalR8 46 FPG nach Armenien zulassig sei
(Spruchpunkt V.). GemaR 8 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.). Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung tber ihren Antrag auf internationalen Schutz wurde gemal 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-
VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.). GemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen die
Beschwerdefihrerin 1 ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIL.).

Die Erlassung eines Einreiseverbotes in der Dauer von zwei Jahren (Spruchpunkt VIII.) begrindete das BFA im
Wesentlichen damit, dass 8 53 Abs. 2 Z 6 FPG erflllt sei und eine rechtsmissbrauchliche Antragstellung vorliege. Die
Beschwerdefiihrerin 1 sei als Asylwerberin nicht berechtigt, ein ordentliches Beschaftigungsverhaltnis einzugehen.
Dass sie ein Einkommen aus gemeinnutziger Arbeit erhalte, vermége daher nichts an der Tatsache zu andern, dass sie
zum gegenwartigen Zeitpunkt offensichtlich nicht in der Lage sei, aus Eigenem ihren Lebensunterhalt zu bestreiten,
was gestutzt durch den Umstand werde, dass sie Grundversorgungsleistungen beziehe. Dass die Beschwerdefihrerin
1 auch kinftig nicht in der Lage sein werde, die Mittel fur ihren Unterhalt aus Eigenem und ohne staatliche
Zuwendungen zu besorgen, ergebe sich schon aus der Tatsache, dass sie Uber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich
verflge und daher auch keiner legalen Beschaftigung nachgehen kdnne. Es bestehe daher die reale Gefahr, dass es ihr
nur moglich sein werde, ihren Unterhalt durch nicht legale Mittel zu sichern. Dies wiederum wirde unzweifelhaft auch
die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit tangieren und konkret gefahrden. Die Beschwerdefuhrerin 1 habe nichts
vorgebracht, was die Behorde zur Ansicht kommen lasse, dass sie kunftig die Mittel fur ihren Unterhalt selbst
erwirtschaften kdnne. Im Fall der Beschwerdeflihrerin 1 sei gemal § 18 Abs. 1 Z 1 und 4 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde aberkannt worden, weil sie aus einem sicheren Herkunftsstaat stamme und schon aus
diesem Grund bereits zwei Asylantrage offensichtlich missbrauchlich gestellt habe und hierbei ihr Fluchtvorbringen
betreffend den zweiten Antrag sogar noch auf ihr bereits vollkommen unglaubwiirdiges erstes Fluchtvorbringen
aufgebaut habe. Das gesamte Verhalten der BeschwerdefUhrerin 1 zeige in aller Deutlichkeit, dass der gegenstandliche
Antrag einen Missbrauch des Asylsystems darstelle. Auch dies sei ein gravierender Hinweis darauf, dass es sich bei
gegenstandlichem Antrag um Erschleichung eines voribergehenden Aufenthaltstitels handle. Fir die erkennende
Behorde ergebe sich unzweifelhaft, dass ein unbegriindeter und missbrauchlicher Asylantrag vorliege und jedenfalls
auch eine Gefahr fur die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit indiziert sei. Das Fehlverhalten der
Beschwerdefiihrerin 1 sei geeignet, die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu gefahrden und widerlaufe auch den
Interessen des Art. 8 EMRK. Eine positive Zukunftsprognose kdonne im Fall der Beschwerdeflhrerin 1 nicht erstellt
werden. Die Gesamtbeurteilung ihres Verhaltens, ihrer Lebensumstdande sowie ihrer familidaren und privaten
Anknupfungspunkte habe im Zuge der von der Behdrde vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass die
Erlassung des Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig sei, die von der
Beschwerdefiihrerin ausgehende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Das
ausgesprochene Einreiseverbot sei daher zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.

Die Beschwerdefihrerin 1 erhob mit Schriftsatz vom 10.9.2018 Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom
27.8.2018. In der Folge wurde die Beschwerde mit Schreiben vom 14.9.2018 zurlickgezogen und das
Beschwerdeverfahren betreffend die Beschwerdefihrerin 1 mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
12.11.2018, L515 1414709-2/7E, eingestellt.

Am 14.9.2018 stellte die Beschwerdeflhrerin 1 einen Antrag auf Rickkehrunterstitzung und reiste am 13.12.2018 aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien aus.

2. Der Beschwerdefihrer 2 (prot. zu L525 1414710-5) reiste am 16.5.2010 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am 16.5.2010 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Der Antrag wurde mit
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Bescheid des Bundesasylamtes vom 7.7.2010, ZI. XXXX , abgewiesen. Die Abweisung dieses Antrages wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.9.2010, E11 414.710-1/2010/4E, bestatigt. Der Beschwerdeflhrer 2 reiste am
15.2.2011 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien aus.

In der Folge reiste der Beschwerdefihrer 2 mit einem gultigen Schengenvisum erneut in das Osterreichische
Bundegebiet ein und stellte am 6.12.2012 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Der Antrag
wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.8.2013, ZI. XXXX , abgewiesen. Die Abweisung dieses Antrages wurde
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.10.2013, E11 414.710-2/2013/5E, bestatigt.

Am 3.12.2013 stellte der Beschwerdefiihrer 2 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 AsylG.
Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 19.8.2014, XXXX , abgewiesen. Die Abweisung dieses Antrages wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.10.2014, L519 1414710-3/2E, bestatigt.

Am 25.7.2016 stellte der Beschwerdefiihrer einen dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27.8.2018, ZI. XXXX , wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers 2 auf internationalen Schutz gemaR3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkt 1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefihrer 2 gemalR
8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefihrer 2 eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Armenien zuldssig sei (Spruchpunkt IV.). GemaR3 §
55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaf3 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer 2 ein
auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIL.).

Die Erlassung eines Einreiseverbotes in der Dauer von drei Jahren (Spruchpunkt VIII.) begrindete das BFA im
Wesentlichen damit, dass 8 53 Abs. 2 Z 6 FPG erflllt sei und eine rechtsmissbrauchliche Antragstellung vorliege. Im Fall
des Beschwerdeflhrers 2 sei gema3 § 18 Abs. 1 Z 1 und 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
aberkannt worden, weil er aus einem sicheren Herkunftsstaat stamme und schon aus diesem Grund seinen Asylantrag
offensichtlich missbrauchlich gestellt habe. Zudem habe er bereits zwei frihere Asylantrége aus denselben Griinden
gestellt. Fur die erkennende Behorde ergebe sich unzweifelhaft, dass ein unbegrindeter und missbrauchlicher
Asylantrag vorliege und jedenfalls auch eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit indiziert sei. Das
Fehlverhalten des Beschwerdefihrers 2 sei geeignet, die offentliche Ordnung und Sicherheit zu gefahrden und
widerlaufe auch den Interessen des Art. 8 EMRK. Dieser Miss- bzw. Fehlgebrauch des Asylrechts, durch eine
offensichtlich unberechtigte dreifache Asylantragstellung, um sich hier in Osterreich zumindest voriibergehend ein
Aufenthaltsrecht zu sichern und sich auf staatliche Kosten behandeln zu lassen, sei aus Sicht der Behdrde jedenfalls
geeignet, die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit zu beeintrachtigen. Zudem falle das Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers 2 in den Geltungsbereich des§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG. Die Behdérde gehe davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer 2 mangels eines legitimen Aufenthaltsrechts nicht in der Lage sein werde, seinen Lebensunterhalt
aus Eigenem zu bestreiten. Es bestehe daher die reale Gefahr, dass es ihm nur méglich sein werde, seinen Unterhalt
durch nicht legale Mittel zu sichern. Dies wiederum wirde unzweifelhaft auch die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit tangieren und konkret gefdhrden. Es kénne im Fall des BeschwerdefUhrers 2 nur eine negative
Zukunftsprognose erfolgen. Laut GVS-Auszug habe sich der Beschwerdeflhrer 2 von 14.12.2015 bis 25.7.2016 in der
Mittellosigkeit befunden. Er habe seine Abschiebung in sein Heimatland mutwillig durch Untertauchen verhindert und
sich freiwillig in die Mittellosigkeit begeben und die Flichtlingsunterkunft verlassen. Seine Wiederaufnahme in die
staatliche Grundversorgung habe er durch seine mittlerweile fir rechtswidrig erachtete dritte Asylantragstellung
erzwungen. Der Unterhalt des Beschwerdeflihrers 2 sei derzeit nur durch staatliche Unterstitzung durch die
Grundversorgung gewahrleistet. Dass der BeschwerdefUhrer 2 auch kinftig nicht in der Lage sein werde, die Mittel fur
seinen Unterhalt aus Eigenem und ohne staatliche Zuwendungen zu besorgen, ergebe sich schon aus der Tatsache,
dass sie Uber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiige und daher auch keiner legalen Beschéaftigung nachgehen
kénne. Die Gesamtbeurteilung seines Verhaltens, seiner Lebensumstande sowie seiner familidren und privaten
AnknUpfungspunkte habe im Zuge der von der Behdrde vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass die
Erlassung des Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig sei, die vom
Beschwerdefiihrer 2 ausgehende Gefdahrdung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Das
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ausgesprochene Einreiseverbot sei daher zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.

Die im Familienverfahren erhobenen - gemal3§ 16 Abs. 3 BFA-VG auch flr den Beschwerdefuhrer 2 geltenden -
Beschwerden wurden mit Schreiben vom 14.9.2018 zurtickgezogen und das Beschwerdeverfahren betreffend den
Beschwerdefiihrer 2 mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.11.2018, L515 1414710-4/9E, eingestellt.

Mit Bescheid des BFA vom 27.8.2018, XXXX , wurde Uber den Beschwerdefiihrer 2 wegen offenbar mutwilliger
Inanspruchnahme der Tatigkeiten einer Behorde, absichtlicher Verschleppung der Angelegenheit und unrichtigen
Angaben eine Mutwillensstrafe gemald 8 35 AVG in der Hohe von EUR 726,00 verhangt. Der Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.

Am 14.9.2018 stellte der Beschwerdefuihrer 2 einen Antrag auf Ruckkehrunterstitzung und reiste am 13.12.2018 aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien aus.

3. Am 1.10.2019 stellten beide Beschwerdeflhrer die Antrage, die verhangten Einreiseverbote gemaf3s 60 Abs. 1 FPG
aufzuheben, in eventu zu verkirzen. Zur Begrindung wurde ausgeflhrt, dass sie das Bundesgebiet zwischenzeitlich
verlassen hatten, was aktenkundig sei, und sei von einer fristgerechten Ausreise auszugehen. Die Beschwerdefihrer
kénnten einen langen Aufenthalt in Osterreich nachweisen und seien fest im hiesigen Umfeld verwurzelt gewesen. Sie
hatten sich keiner offentlichkeitsschadigenden Vergehen schuldig gemacht und seien unbescholten. Die
Beschwerdefihrerin 1 sei tberdies als Schlusselkraft im heimischen Wirtschaftsleben anzusehen, zumal sie neben
ihrer armenischen Muttersprache perfekte Deutschkenntnisse nachzuweisen vermdége. Sie sei als Lehrkraft tatig
gewesen und falle ihr bei der sprachlichen Integration von aus Armenien Einreisenden eine aus Sicht der Offentlichkeit
unverzichtbare Rolle zu. Aktuelle bestehe namlich ein grofl3er Bedarf an bilingualen (deutsch-armenisch) Lehrpersonen.
Von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit konne keine Rede sein. Die Beschwerdefiihrer befanden sich in einer
stabilen familidren und beruflichen Situation. Die Beschwerdeflihrerin 1 habe eine fundierte Berufsausbildung, sodass
weder eine Gefahrlichkeitsprognose anzustellen sei noch der Grad der Integration oder die Bindung zu ihrem
Heimatstaat gegen eine Aufhebung des Einreiseverbotes sprachen. Die Beschwerdeflhrer wirden aktiv versuchen,
sich in der Gesellschaft umfassend zu integrieren. In Armenien mussten sie ihr Leben von Grund auf neu beginnen,
wahrend sie sich in Osterreich in einer gewachsenen Struktur befanden. Die Verhdngung der Einreiseverbote sei im
Lichte des Art. 8 EMRK nicht als angemessen zu qualifizieren.

4. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 31.3.2020 sprach das BFA aus, dass die Antrage der
Beschwerdefihrer auf Aufhebung der mit den Bescheiden vom 27.8.2018 erlassenen Einreiseverbote gemaf 60 Abs. 1
FPG abgewiesen werden (Spruchpunkt I.). Gemal 8 78 AVG hatten die Beschwerdefiihrer Bundesverwaltungsabgaben
in der Hohe von Euro 6,50 zu entrichten. Die Zahlungsfrist betrage vier Wochen (Spruchpunkt I1.).

Begrindend fihrte das BFA zur Abweisung der Antrage im Wesentlichen aus, dass vom Vorliegen der Voraussetzungen
fir eine Verkurzung oder Aufhebung der Einreiseverbote nicht ausgegangen werden kénne. Die Beschwerdefuhrer
hatten keine Anderungen der persénlichen Lage oder Familiensituation gegeniiber dem Zeitpunkt der Erlassung des
Einreiseverbotes dargelegt noch hatten sie dargelegt, dass sie inzwischen Mittel zum Unterhalt hatten. Es sei somit
davon auszugehen, dass das Einreiseverbot nach wie vor notwendig sei, um eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, die durch den Aufenthalt der Beschwerdefiihrer in Osterreich entstehen wiirden, zu verhindern. Auch
seien keine Grunde hervorgekommen, wonach Art. 8 EMRK die Verkirzung oder Aufhebung der Einreiseverbote
verlangen wirde. Die fur die Erlassung der Einreiseverbote malgeblichen Umstdnden hatten sich nicht in

entscheidungsrelevanter Weise geandert, dass die Antrage abzuweisen gewesen waren.

5. Mit Schriftsatzen vom 28.5.2020 erhoben die Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde gegen die Bescheide des
BFA vom 31.3.2020. Darin brachten sie im Wesentlichen vor, dass die Beschwerdeflihrerin 1 als Schlisselkraft von
Bedeutung sei, zumal sie sowohl Armenisch als auch Deutsch umfassend beherrsche und als Lehrkraft auf diesem
Sektor von grol3er Wichtigkeit sei. Es kdnne daher nicht weiterhin auf der damals angefihrten Mittellosigkeit beharrt
werden und sei die Berufstatigkeit der Beschwerdefihrer im Bescheid mit keinem Wort erwdhnt worden. Die
Beschwerdefiihrer seien génzlich unbescholten und héatte ihr Verhalten in Osterreich keinen Anlass fur
Beanstandungen jeglicher Art dargestellt. Der Beschwerdefuhrerin 1 kdnne kein Verhalten vorgeworfen werden,
welches fur eine begehrte Aufhebung des Einreiseverbotes als hinderlich angesehen werden musse. Ein fehlendes
Familienleben (gemeint: in Osterreich) sei lediglich dem gesetzméRigen Verhalten der Parteien geschuldet und sollte
diesen nunmehr nicht angelastet werden. Hinsichtlich des Beschwerdefuhrers 2 sei eine dhnliche Beurteilung des
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Sachverhaltes vorzunehmen. Es bestehe aufgrund der Rolle der Beschwerdefuhrerin 1 als Schlissel- sowie Lehrkraft
kein Grund zur Annehme einer weiteren Mittellosigkeit des Beschwerdefihrers 2. Dem Beschwerdeflhrer 2 sei fur den
Fall, dass der restlichen Kernfamilie eine Aufhebung des Einreiseverbotes zugestanden werde, eine gleichartige
Behandlung zuzuerkennen; dies sei im Sinne des Art. 8 EMRK unerlasslich. Auch in Bezug auf den Beschwerdeflhrer 2
sei ein fur die Ordnung des Staates schadliches Fehlverhalten nicht ersichtlich. Die Tatsache, dass eine Aufhebung des
Einreiseverbotes begehrt werde, fiihre eindricklich vor Augen, dass die gesamte Familie einen gesetzmalligen Weg
entsprechend der &ffentlichen Ordnung beschreiten wolle.

6. Am 8. Juni 2020 wurden die Beschwerden dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdeflUhrer tragen die im Spruch angeftihrten Namen und wurden an den dort angeflihrten Daten geboren.
Beide Beschwerdefiihrer sind Staatsangehdrige von Armenien. lhre Identitat steht fest.

Mit den Bescheiden des BFA vom 27.8.2018 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin 1 auf internationalen Schutz
abgewiesen; der Antrag des Beschwerdefuhrers 2 auf internationalen Schutz wurde wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Gegen beide Beschwerdefluhrer wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass
ihre Abschiebung nach Armenien zuldssig sei und keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe. Den Beschwerden
gegen die Entscheidung Uber die Antrdge auf internationalen Schutz wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Gegen die Beschwerdefihrerin 1 wurde gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen; gegen den Beschwerdefiihrer 2 wurde nach denselben gesetzlichen
Bestimmungen ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Zu den maRgeblichen Grinden
far die Erlassung der gegenstandlichen Einreiseverbote wird auf die Ausfihrungen unter I.1. und 1.2. verwiesen. Die
gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurden am 14.9.2018 zurtickgezogen und erwuchsen die Bescheide
am selben Tag in Rechtskraft; die Beschwerdeverfahren wurden eingestellt.

Am 14.9.2018 stellten die Beschwerdefiihrer Antrége auf Ruckkehrunterstitzung und reisten am 13.12.2018 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien aus.

Am 1.10.2019 beantragten die Beschwerdeflhrer, die erlassenen Einreiseverbote aufzuheben, in eventu zu verkirzen.
Mit den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden des BFA wurden diese Antrage abgewiesen.

Eine Anderung der fiir die Erlassung der seinerzeitigen Einreiseverbote maRgeblichen Umstande ist nicht eingetreten.
Entscheidungsrelevante private oder familidre Interessen der Beschwerdefiihrer an einer Aufhebung oder
Herabsetzung der Einreiseverbote konnten nicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person der Beschwerdeflhrer:

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefiihrer griinden sich im Wesentlichen auf die unzweifelhaften und
unbestritten gebliebenen Bescheidfeststellungen (vgl. Bescheide BF 1, S. 3 sowie BF 2, S. 4) sowie den sonstigen
Akteninhalt. Die Identitat der Beschwerdefiihrer konnte bereits in den vorangegangenen Verfahren festgestellt

werden.

Der bisherige Verfahrensgang ist hinsichtlich beider Beschwerdefiihrer nachvollziehbar in den Verwaltungsakten
dokumentiert. Die Feststellungen zum Inhalt der bisher ergangenen behdrdlichen Entscheidungen ergeben sich aus
den in den Akten erliegenden Entscheidungsausfertigungen, zur  seinerzeitigen  Erlassung der
verfahrensgegenstandlichen Einreiseverbote insbesondere aus den Ausfertigungen der rechtskraftigen Bescheide des
BFA vom 27.8.2018, ZI. XXXX und ZI. XXXX .

Dass die Beschwerdefiihrer bereits am 14.9.2018 Antrage auf Rickkehrunterstitzung gestellt haben, geht aus den
entsprechenden Antragsformularen, die in den hg. Akten zu L515 1414710-4 und L515 1414709-2 erliegen, hervor. Die
freiwillige Rickkehr der Beschwerdefliihrer nach Armenien am 13.12.2018 ist in den Ausreisebestatigungen von IOM
vom 17.12.2018 dokumentiert (BF 1, AS 563 sowie BF 2, AS 1043).

2.2. Zu den geltend gemachten Grinden fur die Aufhebung (Herabsetzung) der erlassenen Einreiseverbote:



Die Beschwerdefiihrer begriindeten ihre Antrage auf Aufhebung (Herabsetzung) der Einreiseverbote im Wesentlichen
damit, dass sie einen langen Aufenthalt in Osterreich nachweisen kénnten und keine Verfehlungen begangen hétten.
Zudem verflige die Beschwerdeflhrerin 1 Uber eine profunde Berufsausbildung und sei als Schlusselkraft am
heimischen Arbeitsmarkt anzusehen. Die Beschwerdefiihrer wirden keinerlei Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit darstellen und seien dartber hinaus aktiv, sich in der Gesellschaft umfassend zu integrieren. In der
Beschwerde wurde weiters vorgebracht, dass dem Einreiseverbot die behauptete Mittellosigkeit zu Grunde liege; diese
kénne jedoch mit Verweis auf die von der Beschwerdefihrerin 1 besetzte Lehrstelle umfassend entkraftet werden.

Mit diesem Vorbringen haben die Beschwerdefihrer, wie auch die belangte Behdrde bereits ausfihrte, keine
Anderung der fiir die Erlassung der Einreiseverbote maRgeblichen Umstinde dargetan. Die Beschwerdefiihrer
beziehen sich vielmehr ausschlieBlich auf Umstande, die bereits im Zeitpunkt der Erlassung der Einreiseverbote
vorgelegen sind. So kénnen sie mit dem Verweis auf einen "langen Aufenthalt in Osterreich" oder den Umstand, dass
sie "fest im hiesigen Umfeld verwurzelt" gewesen seien (Antrége, S. 3), schon deshalb keine relevanten Anderungen der
Sachlage aufzeigen, weil sich all diese Umstande auf ihren vergangenen Aufenthalt in Osterreich und nicht auf seit der
urspriinglichen Erlassung der Einreiseverbote eingetretene Anderungen beziehen.

Selbiges gilt fir das Vorbringen, bei der Beschwerdefiihrerin 1 handle es sich um eine "Schlusselkraft im heimischen
Wirtschaftsleben". Sie sei sogar als Lehrkraft tatig gewesen und falle ihr "bei der sprachlichen Integration von aus
Armenien Einreisenden eine aus Sicht der Offentlichkeit unverzichtbare Rolle" zu (Antrége, S. 3). Dazu verweisen die
Antrage darauf, dass in Osterreich aktuell ein groRer Bedarf an bilingualen (deutsch-armenisch) Lehrpersonen bestehe.
Allein in Osterreich seien ca. 7.000 Personen mit armenischer Muttersprache aufhéltig, "welche allesamt auf profunde
Sprachkenntnisse wie der der [Beschwerdefuhrerin 1] fir entsprechende Integration angewiesen" seien (Antrage, S. 3).
Die Beschwerde fiihrte diesbezlglich noch aus, dass die Beschwerdefiihrerin sowohl Armenisch als auch Deutsch
"umfassend beherrscht" und im Bescheid Uber eine Berufstatigkeit der Beschwerdefihrerin 1 mit keinem einzigen
Wort abgesprochen worden sei, obwohl dartiber im zu Grunde liegenden Antrag umfassend Auskunft erteilt worden
sei (Beschwerden, S. 3). Dazu ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflihrerin 1 bereits in ihrer niederschriftlichen
Einvernahme am 10.1.2018 zu ihrem beruflichen Werdegang befragt angab, nie gearbeitet zu haben und auch in ihrer
Heimat keinen Beruf ausgelbt zu haben (BF 1, AS 171). In ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 7.8.2018 gab sie
an, dass sie seit ihrer Einreise nach Osterreich nur bei der Gemeinde im Altersheim einer legalen Beschéaftigung
nachgegangen sei. Sie unterrichte Armenisch beim Verein flr armenische Kinder; den Unterricht fir die Kinder mache
sie freiwillige, sie bekomme dafir kein Geld (BF 1, AS 259). Die Beschwerdefuhrerin 1 habe den Deutschkurs A2
erfolgreich abgeschlossen (BF 1, AS 260). Der Leiter der Amtshandlung des BFA hielt dazu fest, dass die
Beschwerdefihrerin sehr gut Deutsch spreche, einfache Unterhaltungen seien moglich (BF 1, AS 259). Die
Beschwerdefiihrerin 1 legte im Verfahren eine "Bestatigung der Lehrtatigkeit" des Vereins " XXXX " vom 4.8.2018 vor,
wonach sie dort seit dem 28.4.2018 als Lehrkraft fir die armenische Sprache freiwillig tatig sei. Weiters wird in der
Bestatigung u.a. ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin 1 nach Wissen der Verfasserin die einzige ausgebildete
Padagogin der armenischen Sprache und Kultur in Tirol sei. Seit Grindung des Vereins hatten sie in Tirol keine
qualifizierte Lehrerin fur armenische Sprache auf3er die Beschwerdefuhrerin 1 finden kdnnen. Die Verfasserin halte die
Beschwerdefihrerin fur die Position als Lehrerin der armenischen Sprache bestens geeignet, sie sei aufgrund ihrer
sprachlichen und kulturellen Kenntnisse eine Bereicherung flr den Verein. Das BFA stellte bereits im Bescheid vom
27.8.2018 betreffend die Beschwerdefiihrerin 1 fest, dass diese in Armenien zur Volksschullehrerin ausgebildet wurde,
dort aber nie berufstatig gewesen ist (BF 1, AS 328). Weiters wurde festgestellt, dass sie die Deutschkurse A1 und A2
besucht und auch die entsprechenden Prifungen erfolgreich absolviert hat sowie ehrenamtlich Armenisch-Unterricht
gibt (BF 1, AS 330). Daran zeigt sich aber deutlich, dass eben jene Umstande, die im gegenstandlichen Antrag bzw. der
erhobenen Beschwerde geltend gemacht wurden, bereits vor Erlassung der Einreiseverbote vorgelegen sind und auch
bereits beriicksichtigt wurden. Dass zwischenzeitlich maRgebliche Anderungen eingetreten seien, wurde nicht
behauptet, sondern bezieht sich das Vorbringen auf die bisherige freiwillige Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin 1 in
Osterreich. Auch wenn sich die Beschwerdefiihrerin 1 nun aufgrund dieser Umstinde als "Schliisselkraft" fiir den
heimischen Arbeitsmarkt erachtet, hat sie damit in keinerlei Hinsicht aufgezeigt, inwiefern die vom BFA bei Erlassung
des Einreiseverbotes als gegeben angesehene Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit (insbesondere
hinsichtlich des angezogenen Tatbestandes der Mittellosigkeit) nunmehr tatsachlich weggefallen sei. Es wurde weder
vorgebracht, dass die Beschwerdefiihrerin 1 im seither vergangenen Zeitraum ein Aufenthaltsrecht - etwa als



drittstaatsangehorige Schlisselkraft - erworben (oder auch nur beantragt) hatte, welches ihr erlauben wiirde, in
Osterreich einer Berufstatigkeit nachzugehen, noch wurde eine Einstellungszusage fur eine Beschéftigung in
Osterreich vorgelegt. Es wurde ja nicht einmal behauptet, dass die Beschwerdefiihrerin 1 wenigstens in Armenien
einer Arbeit als Lehrkraft nachgeht. Der Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin 1 auch wahrend ihres letzten
Aufenthaltes in Osterreich trotz des angegebenen Bedarfs an Lehrkraften nur im Rahmen einer freiwilligen Tatigkeit in
einem Verein Armenisch unterrichtete und eben keiner entgeltlichen Beschaftigung als Armenisch-Lehrerin nachging -
sondern bis zuletzt im Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung stand - zeigt bereits, dass bei einer Einreise der
Beschwerdefiihrerin 1 in Osterreich mangels eines Aufenthaltsrechtes weiterhin von ihrer Mittellosigkeit auszugehen
sein wirde. Dies gilt umso mehr fur den Beschwerdefihrer 2, der diesbezlglich keinerlei eigene Griinde geltend
gemacht hat; vielmehr wurde sein Vorbringen zum Wegfall der Mittellosigkeit ausschlieBlich an jenes der
Beschwerdefiihrerin 1 geknlpft. Die Beschwerdefihrer konnten damit keine triftigen Grinde dafur darlegen, dass sie
im Falle einer Einreise in Osterreich nun nicht mehr mittellos waren, zumal sich aus den verfahrenseinleitenden
Antragen auch ergibt, dass die Beschwerdeflhrer in Armenien ihr Leben "von Grund auf neu beginnen" missten
(Antrége, S. 4), was ebenso gegen den Wegfall ihrer Mittellosigkeit seit ihrer Ausreise nach Armenien vor etwa
eineinhalb Jahren spricht, sondern im Gegenteil fiir das weitere Fortbestehen ihrer Mittellosigkeit.

Dass die fur die Erlassung des Einreiseverbotes maRgeblichen Umstande weggefallen wéaren, ist damit nicht ersichtlich,
zumal sich die Beschwerdeflihrer auch nicht substantiiert gegen den vom BFA als weiteren Grund fir die Erlassung
eines Einreiseverbotes herangezogenen Umstand, namlich den "Missbrauch des Asylrechts", gewendet haben. Die
Beschwerden fuhren in diesem Zusammenhang lediglich aus, dass die Beschwerdefiihrer unbescholten seien und ihr
Verhalten in Osterreich keinen Grund zu Beanstandungen gegeben habe (Beschwerden, S. 3 und 4). Die
Unbescholtenheit der Beschwerdefuhrer wurde aber schon in den Bescheiden des BFA vom 27.8.2018 nicht in Zweifel
gezogen und wurde das Verhalten der Beschwerdefiihrer in Osterreich durch das BFA umfassend gewiirdigt (BF 1,
Bescheid S. 101 ff sowie BF 2, Bescheid S. 869 ff). Im Ubrigen wurde (iber den Beschwerdefiihrer 2 mit Bescheid des
BFA vom 27.8.2018 auch eine Mutwillensstrafe wegen offenbar mutwilliger Inanspruchnahme der Tatigkeiten der
Behorde, absichtlicher Verschleppung der Angelegenheit und unrichtigen Angaben in Héhe von EUR 726,00 verhangt.
Wenn die Beschwerdeflhrer nun vorbringen, "die Tatsache, dass eine Aufhebung des Einreiseverbotes begehrt [wird],
fahrt eindricklich vor Augen, dass die gesamte Familie einen gesetzmaRigen Weg entsprechend der &ffentlichen
Ordnung beschreiten mdchte" (Beschwerden, S. 4), so ist darauf zu verweisen, dass die blol3e Antragstellung noch
nicht der Wegfall der Gefahr fir die &ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert; vielmehr stellt die Anderung der
mafgeblichen Umstdnde bereits eine Voraussetzung flr eine begriindete Antragstellung dar. Da die Beschwerdefihrer
aber in keiner Weise darlegen konnten, inwiefern sie - im Falle einer Wiedereinreise - Gberhaupt einen rechtmaRigen
Aufenthaltsstatus erlangen wirden, erscheint unter Berucksichtigung ihres bisherigen Verhaltens, namlich der
mehrfachen Stellung von Antragen auf internationalen Schutz (die Beschwerdefliihrerin 1 hat in der Vergangenheit
bereits zwei, der Beschwerdefiihrer 2 drei unbegriindete Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt), die
Gefahr einer rechtsmissbrauchlichen Antragstellung nach wie vor als gegeben. Daran andert auch die zuletzt erfolgte
freiwillige Ausreise der Beschwerdefiihrer (und bis dato nicht wieder erfolgten Einreise in Osterreich) nichts, zumal
einem Teil der - allesamt unberechtigten Antrage - auf internationalen Schutz ebenfalls eine freiwillige Rickkehr der
Beschwerdefihrer in ihren Herkunftsstaat vorangegangen ist, dieser Umstand die Beschwerdefihrer aber nicht von
einer neuerlichen unbegrindeten Antragstellung nach Verstreichen einiger Jahre abgehalten hat. Dass sich die fur die
Erlassung des Einreiseverbotes maligeblichen Umstande tatsachlich geandert hatten, konnten die Beschwerdeflhrer
damit im Ergebnis nicht aufzeigen.

In Bezug auf das Privat- und Familienleben der Beschwerdefihrer konnten zwischenzeitlich eingetretene
entscheidungswesentliche Anderungen ebenfalls nicht festgestellt werden; ein Vorbringen wurde hierzu aber auch
nicht erstattet. Aktuelle private oder familidre Beziehungen der Beschwerdefiihrer zu Personen in den vom
Einreiseverbot umfassten Staaten wurden nicht geltend gemacht. Die Ausfihrungen zum Privat- und Familienleben
der Beschwerdefiihrer in Osterreich beziehen sich ausschlieBlich auf ihren Aufenthalt in Osterreich in der
Vergangenheit und lassen aktuelle Beziige nicht erkennen. Die Beschwerdefihrer gaben lediglich an, in Osterreich fest
verwurzelt gewesen zu sein, machten aber keine konkreten privaten (oder familidren) Beziehungen zu Personen in
Osterreich geltend. Private Interessen an einer Wiedereinreise in Osterreich wurden ebenso wenig dargetan; das
Vorbringen der Beschwerdefiihrer beschrankte sich insoweit lediglich darauf, dass die Beschwerdefihrerin 1 in
Osterreich Armenisch-Unterricht gegeben habe, wobei nicht erkennbar ist, dass sich daraus beriicksichtigungswiirdige



Interessen der Beschwerdefihrerin 1 ableiten lassen wirden, da diese Uber eine Ausbildung als Volksschullehrerin in
Armenien verfigt und sich dem erkennenden Gericht ob dieses Umstandes nicht erschlie8t, weshalb eine
Wiedereinreise der Beschwerdeflhrerin 1 aus beruflichen Grinden als geboten erscheine, zumal sich der von dieser in
Osterreich erteilte Armenisch-Unterricht lediglich in einer ehrenamtlichen Tétigkeit in einem armenischen Verein -
aber keiner beruflichen Tatigkeit - erschopfte.

Besondere offentliche Interessen an einer Berufstitigkeit der Beschwerdefiihrerin 1 in Osterreich zeigt das
Beschwerdevorbringen ebenso wenig auf. Dass der Beschwerdefiihrerin 1 aufgrund des von ihr gegebenen Armenisch-
Unterrichts aus Sicht der Offentlichkeit eine "unverzichtbare Rolle" (Antrage, S. 3) bei der sprachlichen Integration von
aus Armenien Einreisenden zufalle, blieb die Beschwerde naher darzustellen schuldig; das Beschwerdevorbringen
selbst erscheint diesbezlglich unschlissig, zumal nicht erhellt, inwiefern die Erteilung von Armenisch-Unterricht
maRgeblich zur sprachlichen Integration von aus Armenien Einreisenden in Osterreich beitragen solle. So ist auch in
der Bestatigung der Lehrtatigkeit vom 4.8.2018 lediglich die Rede ist davon, dass die Beschwerdefihrerin 1 die "einzige
ausgebildete Padagogin der armenischen Sprache und Kultur" in Tirol sei (BF 1, AS 293), aber nicht, dass sie aus
Armenien Einreisenden die deutsche Sprache oder O&sterreichische Kultur naherbringen wuirde. Eine
Sachverhaltsdnderung konnte die Beschwerde bzw. bereits der Antrag im Vergleich zu den mal3geblichen Griinden, die
zur Verhangung der beiden Einreiseverbote geflhrt haben, nicht substantiiert aufzeigen.

3. Rechtliche Beurteilung:

A) Abweisung der Beschwerden:

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung der Antrage auf Aufhebung (Herabsetzung) der erlassenen Einreiseverbote):
§ 60 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 68/2013 lautet:

Verklrzung, Gegenstandslosigkeit und Aufhebung

§ 60. (1) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemal} § 53 Abs. 2 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
BerUcksichtigung der fir die Erlassung der seinerzeitigen Rlckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes maRgeblichen Umstande verkirzen oder aufheben, wenn der Drittstaatsangehdérige das Gebiet der
Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen.

(2) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemafd § 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 auf Antrag des Drittstaatsangehorigen unter
Berlcksichtigung der fir die Erlassung der seinerzeitigen Rlckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mafigeblichen Umstande verklrzen, wenn der Drittstaatsangehdrige das Gebiet der Mitgliedstaaten
fristgerecht verlassen hat und seither einen Zeitraum von mehr als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im
Ausland verbracht hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen.

(3) Die Ruckkehrentscheidung wird gegenstandslos, wenn einem Drittstaatsangehdérigen
1. der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird;

2. ein Aufenthaltstitel gemaR §§ 55 bis 57 AsylG 2005 erteilt wird.

§ 53 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 56/2018 lautet:
Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fr die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm & 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
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37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemald § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschéftigung austben durfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
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terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemaR Abs. 3 maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.

Im Zuge der Entscheidungsfindung Gber einen Antrag nach § 60 sind jene Umstande zu berlcksichtigen, die fur die
Erlassung der seinerzeitigen Rlckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen Einreiseverbotes mafRgeblich gewesen
sind, wodurch der Behorde insofern ein weiter Spielraum zur Bericksichtigung der individuellen Situation des
Drittstaatsangehdrigen und in diesem Zusammenhang seit Erlass des Einreiseverbotes/der Ruckkehrentscheidung
eingetretener Anderungen eréffnet wird. Primdr kommt es bei Durchfilhrung der diesbeziiglichen Beurteilungen
darauf an, in wie weit die seinerzeit im Rahmen der durchgefihrten individuellen Gefdhrdungsprognose maf3geblichen
Umstande weiterhin fortbestehen und gegen eine neuerliche Einreise des Fremden vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des
verhdngten Einreiseverbotes sprechen. In diesem Zusammenhang sind im Rahmen der durchzufihrenden
Gesamtabwagung auch Anderungen im Bereich des Privat- und Familienlebens zu beachten und entsprechend zu
berucksichtigen (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [15.1.2016], K9 zu § 60 FPG).

Auf dieser Grundlage ist zu prufen, ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die seinerzeit fir die Erlassung
malgeblichen Gefahren ausgehen. Ist dies zu verneinen und liegen auch die anderen zwingenden Bedingungen vor,
ist das Einreiseverbot zu verkirzen oder aufzuheben (vgl. Szymanski in Schrefler/Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei-
und Asylrecht [1.1.2015], Anm. 5 zu § 60 FPG).

Hinsichtlich der Frage, ob in Fallen des Absatz 1 im Falle der Stattgabe mit einer Aufhebung oder Verklrzung
vorzugehen ist sowie hinsichtlich der Frage des zeitlichen AusmaRes einer Verkiirzung, hat die Behdrde ihr Ermessen in
gleicher Weise wie bei der Verhangung des Einreiseverbotes unter Berlicksichtigung der individuellen Situation des
Drittstaatsangehorigen zu Uben und in diesem Sinne im Rahmen einer Interessensabwagung zu beurteilen, in wie weit
offentliche Interessen eine Wiedereinreise des Fremden aufgrund eines von ihm - im Rahmen einer
Prognoseentscheidung festzustellenden - allenfalls weiterhin ausgehenden Gefahrdungspotentials entgegenstehen.
Eine Verklrzung hat insofern auf jenen Zeitpunkt hin zu erfolgen, an dem mit einem Wegfall der vom Fremden
auszugehenden Gefahrdung zu rechnen ist. Eine Aufhebung gemaR Absatz 1 ist vorzunehmen, wenn der Wegfall der
vom Fremden ausgehenden Gefihrdung bzw. ein Uberwiegen seiner persénlichen und privaten Interessen zum
entscheidungszeitpunkt bereits eingetreten ist (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht
[15.1.2016], K13 zu § 60 FPG).

Im gegenstandlichen Fall bedeutet dies:
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Selbst wenn man angesichts des Umstandes, dass die Beschwerdeflhrer noch am Tag des Eintritts der Rechtskraft der
gegen sie erlassenen Ruckkehrentscheidungen jeweils einen Antrag auf RUckkehrunterstitzung gestellt und
anschlieBend das Bundesgebiet freiwillig verlassen haben, von ihrer im Sinne des§ 60 Abs. 1 FPG rechtzeitigen
Ausreise ausginge (vgl. aber 8 55 Abs. 1a FPG), steht im gegenstandlichen Fall aber jedenfalls fest, dass die
Beschwerdefiihrer, wie in der Beweiswirdigung dargelegt, eine Anderung der fiir die Erlassung des seinerzeitigen
Einreiseverbotes malgeblichen Umstande nicht geltend machen konnten. Die RechtmaRigkeit jener Bescheide, mit
denen diese MaBnahmen erlassen wurden, kann aber in der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solcher
MalRnahmen nicht mehr Uberprift werden (vgl. VwWGH vom 24.01.2012, 2011/18/0267 sowie vom 12.03.2013,
2012/18/0228 zum Aufenthaltsverbot von EWR-Burgern).

Es ist mangels entscheidungswesentlicher Sachverhaltsanderungen vom Fortbestehen der fur das Einreiseverbot
maligeblichen Grinde (insbesondere der Mittellosigkeit der Beschwerdefihrer, aber auch der Gefahr einer
missbrauchlichen Inanspruchnahme des Asylrechts) auszugehen, sodass nach wie vor Grund zu der Annahme besteht,
dass eine Einreise der Beschwerdefuhrer unter den genannten Gesichtspunkten eine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstellen wurde. Die im Antrag bzw. in der Beschwerde vorgebrachten Grinde vermégen
nicht zu Gberzeugen.

Es sind auch sonst keine relevanten Umstande dafur hervorgekommen, die erlassenen Einreiseverbote, etwa in
Hinblick auf die - an sich berucksichtigungswurdigen (vgl. VWGH vom 15.12.2011, 2011/21/0237) - familiaren und
privaten Interessen der Beschwerdeflhrer aufzuheben oder zu verktrzen.

Im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwagung kommt das erkennende Gericht daher zu dem Ergebnis, dass
die Interessen der Republik Osterreich an der Hinderung der Beschwerdefiihrer an einer Wiedereinreise die
individuellen Interessen der Beschwerdeflhrer an der Aufhebung oder Herabsetzung der erlassenen Einreiseverbote
weiterhin Uberwiegen. Aufgrund der in unverdnderter Weise vorliegenden Grunde fur die Erlassung der
gegenstandlichen Einreiseverbote ist auch nicht vom zukunftigen Wegfall der von den Beschwerdefihrern
ausgehenden Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit auszugehen, sodass neben einer ganzlichen
Aufhebung auch eine Herabsetzung in der Dauer der erlassenen Einreiseverbote nicht in Betracht kommt.

Das BFA hat den Antrégen der Beschwerdefthrer auf Aufhebung (Herabsetzung) der erlassenen Einreiseverbote daher
zu Recht nicht entsprochen.

3.2. Zu Spruchpunkt II. (Vorschreibung von Bundesverwaltungsabgaben):
§ 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 33/2013 lautet:

§ 78. (1) Den Parteien kénnen in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung (unmittelbare oder mittelbare
Bundesverwaltung, Ubertragener Wirkungsbereich der Gemeinden in Bundesangelegenheiten) fur die Verleihung von
Berechtigungen oder sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse liegende Amtshandlungen der Behoérden
Bundesverwaltungsabgaben auferlegt werden, sofern die Freiheit von derlei Abgaben nicht ausdrticklich durch Gesetz
festgesetzt ist. Wenn ein im Verwaltungsverfahren als Partei auftretender Rechtstréger zur Vollziehung der Gesetze
berufen ist, so unterliegt er insoweit der Verpflichtung zur Entrichtung von Bundesverwaltungsabgaben nicht, als die
Amtshandlung eine unmittelbare Voraussetzung der dem Rechtstrager obliegenden Vollziehung der Gesetze bildet. Die
Gebietskdrperschaften unterliegen ferner der Verpflichtung zur Entrichtung einer Bundesverwaltungsabgabe nicht,
wenn diese der als Partei einschreitenden Gebietskdrperschaft zuflieRen wirde.

(2) Fur das Ausmal der Bundesverwaltungsabgaben sind, abgesehen von den durch Gesetz besonders geregelten
Fallen, durch Verordnung der Bundesregierung zu erlassende Tarife malRgebend, in denen die Abgaben mit festen
Ansétzen, die nach objektiven Merkmalen abgestuft sein kénnen, bis zum Hochstbetrag von 1 090 Euro im einzelnen
Fall festzusetzen sind.

(3) Das Ausmal3 der Verwaltungsabgaben in den Angelegenheiten der Landes- und Gemeindeverwaltung richtet sich
nach den auf Grund des Finanz-Verfassungsgesetzes und des Finanzausgleichsgesetzes bestehenden
landesgesetzlichen Vorschriften.

(4) Die Bundesverwaltungsabgaben sind von der Behdrde einzuheben und flieBen der Gebietskdrperschaft zu, die
deren Aufwand zu tragen hat.
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(5) Die Art der Einhebung ist fur die Bundesbehdrden durch Verordnung der Bundesregierung, fir die Behdrden der
Lander und Gemeinden durch Verordnung der Landesregierung zu regeln.

Gemald § 1 Abs. 1 Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983 (BVwAbgV) haben die Parteien fur jede Verleihung
einer Berechtigung oder fur sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse liegende Amtshandlungen, die von Behorden
im Sinne des Art. VI Abs. 1 des EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen oder infolge Sdumnis einer
solchen Behérde vom Verwaltungsgerichtshof vorgenommen wurden, in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung
- abgesehen von den durch Gesetz besonders geregelten Fdllen - die gemall dem Abschnitt Il festgesetzten

Verwaltungsabgaben zu entrichten.

Gemal Tarif A Z 2 BVwAbgV sind fur sonstige Bescheide oder Amtshandlungen, die wesentlich im Privatinteresse der

Partei liegen, soweit nicht eine andere Tarifpost Anwendung findet, EUR 6,50 zu entrichten.

Das BFA hat im gegenstandlichen Fall aufgrund der Antrage der Beschwerdeflihrer vom 1.10.2020 die mit den
nunmehr angefochtenen Bescheiden abgeschlossenen Verfahren tber die Aufhebung (Herabsetzung) der erlassenen
Einreiseverbote eingeleitet und gefihrt. In Ermangelung eines amtswegigen Behebungsgrundes der Einreiseverbote
war von einem wesentlichen privaten Interesse der Beschwerdefiihrer auszugehen. Dass das BFA dabei auch
offentliche Interessen zu beachten hatte, schadet nicht, zumal das Verfahrensziel die Aufhebung (Herabsetzung) der
Einreiseverbote aus privaten Interessen der BeschwerdefUhrer war. Bei den Entscheidungen des BFA Uber die
verfahrenseinleitenden Antrage handelte es sich um "sonstige Bescheide", die im wesentlichen Privatinteresse der
Beschwerdefihrer liegen, weshalb gemal3 8 78 AVG iVm § 1 Abs. 1 iVm Tarif A Z. 2 BVwAbgV die Vorschreibung einer
Verwaltungsabgabe in Hohe von jeweils EUR 6,50 rechtmaRig war.

3.3. Absehen von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung:
§ 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 138/2017 lautet:
Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine

offentliche miindliche Verhandlung durchzufihren.
(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

§ 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn deren Durchfuhrung in
der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklért erscheint. Aus dieser Regelung, die im Ubrigen im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, ergibt sich,
dass die Unterlassung einer Verhandlung nur dann einen relevanten, zur Aufhebung fihrenden Verfahrensmangel
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begrindet, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedirftig ist. Bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls erforderliche)
Gefédhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande.
Daraus ist aber noch keine "absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung in Verfahren
Uber aufenthaltsbeendende MalRnahmen abzuleiten. Der Verwaltungsgerichtshof hat ndmlich unter Bezugnahme auf
in diesem Sinn ergangene Vorjudikatur dargelegt, dass in eindeutigen Fallen, in denen bei Berulcksichtigung aller
zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich
das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck verschafft, auch eine beantragte Verhandlung
unterbleiben kann (vgl. den Beschluss des VwWGH vom 17.11.2016, Ra 2016/21/0316, mwN).

Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen
werden. Eine mindliche Verhandlung wurde von den rechtskundig vertretenen Beschwerdefiihrern auch nicht
beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs.1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/7/17 L525 1414710-5
	JUSLINE Entscheidung


