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Spruch

L514 1238264-2/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER (ber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX ,
StA Turkei, vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 07.04.2017, ZI. 721171304/14076872-RD Oberdsterreich, nach Durchfihrung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung am 30.06.2020 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I.  Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehoriger der Turkei, stellte erstmalig am XXXX .2002 einen Asylantrag.
Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.05.2003 gemal3 88 7, 8 AsylG abgewiesen, wogegen
fristgerecht Berufung erhoben wurde. Zu den Ausreisegriinden wurde vom Beschwerdefuhrer zusammengefasst
ausgefuhrt, dass er als Kurde zwischen der PKK und dem Militdr stehen wuirde. Im Laufe des offenen
Berufungsverfahrens verlieR der Beschwer freiwillig Osterreich und kehrte die Tiirkei zuriick.

2. Im XXXX 2013 verliel? der Beschwerdefiihrer neuerlich die Turkei und wurde am XXXX 2013 in Ungarn auf dem
Wege nach Osterreich erkennungsdienstlich behandelt, tauchte aber in der Folge unter. Laut Beschwerdefiihrer kehrte

er neuerlich in die Turkei zurtck.

3. Am XXXX .2014 stellte der Beschwerdeflihrer seinen mittlerweile zweiten Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich. Am 05.02.2014 wurde er dazu von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Im
Rahmen dieser Befragung fuhrte er aus, dass er Ende XXXX die Turkei illegal verlassen habe, da er vier Mal an den GEZI
Demonstrationen teilgenommen habe; letztmalig am XXXX .2013. Einmal sei er von der Polizei mitgenommen und fur
24 Stunden angehalten worden. Der Beschwerdefuhrer sei in einen Kellerraum verbracht und gefoltert worden.
Danach sei er einfach ausgesetzt worden. Weil in der Folge seine Familie von der Polizei belastigt worden sei, habe der
Beschwerdefihrer das Land verlassen mussen. Er wolle in einem demokratischen Land leben. Im Falle einer Rickkehr
werde der Beschwerdeflihrer festgenommen und eingesperrt werden. Einen Haftbefehl oder Suchbefehl wirde es

jedoch nicht geben.

Zu seinen personlichen Verhdltnissen flhrte er aus, dass er aus XXXX stamme, verheiratet sei und drei Kinder habe,
wobei seine Familienangehdrigen nach wie vor in der Turkei leben wirden. Des Weiteren seien seine Eltern und 10

Geschwister im Herkunftsstaat aufhaltig. Seinen Lebensunterhalt habe der Beschwerdefuhrer als Bauarbeiter verdient.

Am 20.10.2014 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA)
niederschriftlich befragt. Im Zuge der Befragung wiederholte er dem Grunde nach sein bisheriges Vorbringen und
fUhrte erganzend aus, dass er in der Turkei als Terrorist angesehen werde, da er Kurde sei und aus XXXX stamme. Er
habe zwischen XXXX . und XXXX .2013 in Istanbul an den GEZ| Protesten teilgenommen. Im Zuge der 2. oder 3.
Teilnahme sei er zufélligerweise festgenommen, mitgenommen und fur 24 Stunden angehalten worden. Er sei in einen
Keller gebracht worden, wo er gemeinsam mit funf oder sechs anderen Personen bis in die frGhen Morgenstunden
gefoltert worden sei. Er sei von vier Polizisten geschlagen worden, wobei er auf der rechten Stirn einen Bruch erlitten
habe, er sei mit heiBem Wasser Ubergossen worden (rechte Unterschenkelgegend) und sei ihm der Nagel des rechten
groBen Zehs gezogen worden. Danach sei der Beschwerdeflhrer weggebracht und am StraBenrand ausgesetzt
worden. Nach seiner Freilassung sei er im XXXX 2013 fir etwa zwei Monate bei seiner Familie in Istanbul aufhaltig
gewesen, anschliel3end sei er wieder zu seinen Verwandten nach XXXX zurtickgekehrt. Seine Familie sei von der Polizei
belastigt worden, indem sie sich nach dem Aufenthaltsort des Beschwerdefuhrers erkundigt hatten. Dies sei etwa funf
bis sechs Mal der Fall gewesen, wobei der letzte Besuch eineinhalb Monate vor der Ausreise des Beschwerdeflhrers
stattgefunden habe. Meist sei der Beschwerdeflhrer aber nicht anwesend gewesen, wenn die Polizei nach Hause
gekommen sei. Nach XXXX kénne der Beschwerdeflhrer auch nicht zuriickkehren, da er dort zwischen die Fronten der
PKK und dem Militdr kommen wurde.

4. Mit Bescheid des BFA vom 07.04.2017, ZI. 721171304/14076872-RD Oberdsterreich, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs. 3 Z 2 iVm§ 2 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt 11.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR § 57 AsylG nicht erteilt.
Gemal3 § 10 Abs. 1 Z. 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde wider den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemafis
52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen und gemaf3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die
Tlrkei gemal § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde wiederum ausgesprochen,
dass die Frist fUr eine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

Beweiswirdigend fiihrte das BFA aus, dem Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers kdnne ob der widersprichlichen
und unplausiblen Ausfiihrungen kein Glauben geschenkt werden. Auch eine Gefahrdung im Falle der Rickkehr in den
Heimatstaat kénne nicht wahrgenommen werden.
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In rechtlicher Hinsicht folgerte das BFA sodann, die Angaben des BeschwerdeflUhrers zu den behaupteten
Fluchtgrinden wuirden fur eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung nicht ausreichen (8§ 3 AsylG). Dem
Beschwerdefihrer drohe kein ernsthafter Schaden bzw. keine MaBnahme in seinem Herkunftsstaat im Sinne einer
Verletzung der von der EMRK gewahrleisteten Rechte und sei der Beschwerdefuhrer in der Lage, sich erneut eine
Existenz aufzubauen (8 8 AsylG). Dem Beschwerdefihrer sei schlielllich kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden zu erteilen (8 57 AsylG) und stelle die Ruckkehrentscheidung auch keinen
ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar (8 9 Abs. 1 BFA-VG).

Mit Verfahrensanordnung vom 11.04.2017 wurde dem Beschwerdefihrer gemaRR§ 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein
Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren beigegeben und der Beschwerdefuhrer ferner gemal3 8 52a Abs. 2 BFA-VG

darlber informiert, dass er verpflichtet sei, ein Riickkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.

5. Gegen diesen, dem Beschwerdefuhrer am 20.04.2017 durch Hinterlegung ordnungsgemal zugestellten Bescheid

wurde mit Schreiben des Vertreters vom 24.04.2017 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde darin ausgefuhrt, dass es nicht nachvollziehbar sei, wie das BFA zur Ansicht gelangt sei, dass das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers unglaubwirdig sei. Nahere Angaben wirden in einem erganzenden Schriftsatz

nachfolgen.

Mit Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters vom 04.05.2017 wurde neuerlich Beschwerde erhoben. Darin wird
erstmals vorgebracht, dass zwei Cousins des Beschwerdefuhrers aufgrund von Demonstrationsteilnahmen im
Gefangnis sitzen wirden, wobei ein Cousin getdtet worden sei. Weiters wurde klargestellt, dass der Beschwerdefiihrer
nicht angeben kénne, ob der tlrkische Staat per Haftbefehl oder Fahndungsmalinahmen nach seiner Person suchen
wulrde. Das BFA musste vielmehr von Amtswegen feststellen, ob nach dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat
gesucht werden wurde. Aufgrund der aktuellen Situation erscheine das Bestehen eines Haftbefehls jedenfalls
plausibel.

6. Am 30.06.2020 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung im Beisein
des Beschwerdeflhrers und seines rechtsfreundlichen Vertreters durchgefuhrt. Im Verlauf dieser Verhandlung wurde
dem Beschwerdefuhrer einerseits Gelegenheit gegeben, die der Antragstellung zugrundeliegenden Umstande
umfassend darzulegen. Dem Beschwerdefihrer bzw seinem rechtsfreundlichen Vertreter wurden im Gefolge der
Verhandlung die Mdoglichkeit eingerdaumt, zu den vorab Ubermittelten Landerfeststellungen eine Stellungnahme
abzugeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1.  Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der Beschwerdefthrer fihrt den im Spruch angegebenen Namen und ist Staatsangehdriger der Turkei. Er gehort der
Volksgruppe der Kurden an und ist Sunnite. Der Beschwerdefuhrer wurde in XXXX , Kreis XXXX , Provinz XXXX geboren
und ist er dort auch aufgewachsen. In der Turkei - in XXXX , XXXX - sind nach wie vor die 10 Geschwister des
Beschwerdefiihrers aufhdltig; seine Eltern sind mittlerweile verstorben. Zu den Geschwistern hat der
Beschwerdefiihrer regelmaliigen Kontakt. DarUber hinaus befinden sich auch noch zahlreiche Onkeln mutterlicher-
und vaterlicherseits des Beschwerdefuhrers in der Turkei. Die Ehegattin und die drei gemeinsamen Kinder des
Beschwerdefiihrers - mit denen dieser auch in Kontakt steht - leben aktuell in Istanbul, wobei die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers im Textilbetreib eines Bruders des Beschwerdefihrers arbeitet. Zwei Kinder des
Beschwerdefiihrers besuchen derzeit noch die Schule und ein Sohn absolviert gegenwartig seinen Militardienst. Der
BeschwerdefUhrer selbst verdiente seinen Lebensunterhalt in der Turkei im Baugewerbe. In der Turkei verflgt er
gemeinsam mit seinen Geschwistern noch Gber Felder, die derzeit von Nachbarn bewirtschaftet werden.

In Osterreich leben Tanten und Cousins des Beschwerdefiihrers, die fiir seinen Lebensunterhalt sorgen. Auch die
Geschwister in der Turkei unterstitzen den Beschwerdefilhrer finanziell. Der Beschwerdeflhrer ist bisher noch keiner
sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit nachgegangen und erhalt er keine Grundversorgung. Der Beschwerdefihrer
hat sich mittlerweile einen Freundeskreis unterschiedlicher Nationalitdten aufbauen kénnen und spricht er Deutsch
auf sehr einfachem Niveau. Einen Deutschkurs hat er bisher noch nicht abgeschlossen.

1.2 Der Beschwerdefilhrer stellte erstmalig am XXXX .2002 einen Asylantrag in Osterreich. Dieser wurde mit
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Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.05.2003 gemall 88 7, 8 AsylG abgewiesen, wogegen fristgerecht Berufung
erhoben wurde. Im Laufe des offenen Berufungsverfahrens verlieR der Beschwerdefiihrer freiwillig Osterreich und
kehrte die Turkei zurtick.

Im XXXX 2013 verliel3 der Beschwerdefuhrer neuerlich die Turkei und wurde am XXXX .2013 in Ungarn auf dem Weg
nach Osterreich erkennungsdienstlich behandelt. Er tauchte in der Folge unter und wartete das weitere Verfahren
nicht ab.

Am XXXX .2014 stellte der Beschwerdeflihrer seinen nunmehr zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.
1.3. Grunde fur den Antrag auf internationalen Schutz

Der Beschwerdefiihrer wurde einmal anlasslich der Gezi-Prak Proteste von den tlrkischen Sicherheitsbehdrden
willkiirlich mitgenommen und angehalten. Im Rahmen der Anhaltung kam es auch zu kérperlichen Ubergriffen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr in die Tirkei einer mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit eintretenden individuellen Gefahrdung oder psychischer und/oder physischer Gewalt
durch staatliche Organe oder durch Dritte ausgesetzt ware.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat die
Todesstrafe droht. Ebenso kann keine anderweitige individuelle Gefahrdung des Beschwerdeflhrers festgestellt
werden, insbesondere im Hinblick auf eine drohende unmenschliche Behandlung, Folter oder Strafe sowie kriegerische
Ereignisse oder extremistische Anschlage in der Turkei.

Der BeschwerdeflUhrer ist ein arbeitsfahiger Mensch mit bestehenden Anknupfungspunkten im Herkunftsstaat und
einer - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage. Er verfligt tber
ausreichend Berufserfahrung im Baugewerbe. Dem Beschwerdefuhrer ist die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zur
Sicherstellung seines Auskommens mdglich und zumutbar.

Der Beschwerdefuhrer leidet weder an einer schweren korperlichen noch an einer schweren psychischen Erkrankung.

Der Beschwerdeflhrer ist derzeit nicht legal erwerbstatig und fir niemanden sorgepflichtig. Der Beschwerdefuhrer
verflgt derzeit Uber kein Einkommen und kein Vermoégen. Er wird bei Bedarf von seiner Familie im In- und Ausland
unterstutzt.

Der Beschwerdefihrer war nie nach 8 46a Abs. 1 Z. 1 oder Abs. 1a FPG geduldet. Sein Aufenthalt ist nicht zur
Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig. Der
Beschwerdefihrer wurde nicht Opfer von Gewalt im Sinn der 88 382b oder 382e EO.

1.4. Zur aktuellen Lage in der Tirkei werden folgende Feststellungen getroffen (Kurzinformation der
Staatendokumentation vom 29.11.2019, aktualisiert am 08.04.2020 die Tlrkei betreffend):

Politische Lage

Die Turkei ist eine Prasidialrepublik und laut Art. 2 ihrer Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat auf der Grundlage 6ffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und der Menschenrechte.
Staats- und Regierungschef ist seit EinfUhrung des prasidialen Regierungssystems am 9.7.2018 der Staatsprasident,
der die politischen Geschafte fuhrt (AA 14.6.2019). Diese Entwicklung wurde mit der Parlaments und
Prasidentschaftswahl im Juni 2018 abgeschlossen, u.a. wurde das Amt des Ministerprasidenten abgeschafft (bpb
9.7.2018).

Die Venedig Kommission des Europarates zeigte sich in einer Stellungnahme zu den Verfassungsanderungen besorgt,
da mehrere Kompetenzverschiebungen zugunsten des Prasidentenamtes die Gewaltenteilung gefahrden, und die
Verfassungsanderungen die Kontrolle der Exekutive Uber Gerichtsbarkeit und Staatsanwaltschaft in
problematischerweise verstarken wurden. Ohne Gewaltenkontrolle wirde sich das Prasidialsystem zu einem
autoritaren System entwickeln (CoE-VC 13.7.2017).

Der Prasident wird fir eine Amtszeit von funf Jahren direkt gewahlt und kann bis zu zwei Amtszeiten innehaben, mit
der Moglichkeit einer dritten Amtszeit, wenn wahrend der zweiten Amtszeit vorgezogene Prasidentschaftswahlen
ausgerufen werden. Erhalt kein Kandidat in der ersten Runde die absolute Mehrheit der giltigen Stimmen, findet zwei



Wochen spater eine Stichwahl zwischen den beiden Stimmen starksten Kandidaten statt. Die 600 Mitglieder des
Einkammerparlaments werden durch ein proportionales System mit geschlossenen Parteienlisten bzw. unabhangigen
Kandidaten in 87 Wahlkreisen fir eine Amtszeit von flinf (vor der Verfassungsanderung vier) Jahren gewahlt.
Wahlkoalitionen sind erlaubt. Die Zehn Prozent-Hurde, die héchste unter den OSZE-Mitgliedstaaten, wurde trotz der
langjahrigen Empfehlung internationaler Organisationen und der Rechtsprechung des EGMR nicht gesenkt. Die unter
Militdrherrschaft verabschiedete Verfassung garantiert die Grundrechte und -freiheiten nicht ausreichend, da sie sich
auf Verbote zum Schutze des Staates konzentriert und es der Gesetzgebung erlaubt, weitere unangemessene
Einschrankungen festzulegen. Die Vereinigungs-, Versammlungs- und Meinungsfreiheit und das Wahlrecht selbst
werden durch die Verfassung und die Gesetzgebung Ubermalig eingeschrankt (OSCE/ODIHR 21.9.2018).

Am 16.4.2017 stimmten 51,4% der tlrkischen Wahlerschaft fir die von der regierenden Partei fiir Gerechtigkeit und
Entwicklung (AKP) initiilerte und von der rechts-nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP)
unterstltzte Verfassungsanderung im Sinne eines exekutiven Prasidialsystems (OSCE 22.6.2017; vgl. HDN 16.4.2017).
Die gemeinsame Beobachtungsmisson der OSZE und der Parlamentarischen Versammlung des Europarates (PACE)
kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen beim Referendum. Einschrankungen von grundlegenden
Freiheiten aufgrund des Ausnahmezustands hatten negative Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums wurden
Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert, verhaftet und fallweise physisch attackiert. Mehrere
hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident und der Regierungschef setzten die Unterstitzer der
Nein-Kampagne mit Terrorsympathisanten oder Unterstltzern des Putschversuchs vom Juli 2016 gleich (OSCE/PACE
17.4.2017).

Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 24.6.2018 errang Amtsinhaber Recep Tayyip Erdo?an mit 52,6% der
Stimmen bereits im ersten Wahlgang die ndétige absolute Mehrheit fir die Wiederwahl. Bei den gleichzeitig
stattfindenden Parlamentswahlen erhielt die regierende AKP 42,6% der Stimmen und 295 der 600 Sitze im Parlament.
Zwar verlor die AKP die absolute Mehrheit, doch durch ein Wahlbindnis mit der rechts-nationalistischen MHP unter
dem Namen ,Volksbiindnis” verflgt sie Uber eine Mehrheit im Parlament. Die kemalistisch-sekuldre Republikanische
Volkspartei (CHP) gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und ihr Wahlbindnispartner, die national-konservative ?yi-Partei, eine
Abspaltung der MHP, 10% bzw. 43 Mandate. Drittstarkste Partei wurde die pro-kurdische Demokratische Partei der
Volker (HDP) mit 11,7% und 67 Mandaten (HDN 26.6.2018). Trotz einer echten Auswahl bestand keine
Chancengleichheit zwischen den kandidierenden Parteien. Der amtierende Prasident und seine AKP genossen einen
beachtlichen Vorteil, der sich auch in einer UbermaRigen Berichterstattung der staatlichen und privaten Medien zu
ihren Gunsten widerspiegelte. Zudem missbrauchte die regierende AKP staatliche Verwaltungsressourcen fir den
Wahlkampf. Der restriktive Rechtsrahmen und die unter dem geltenden Ausnahmezustand gewahrten
Machtbefugnisse schrankten die Versammlungs- und Meinungsfreiheit, auch in den Medien, ein. Der Wahlkampf fand
in einem stark polarisierten politischen Umfeld statt (OSCE/ODIHR 21.9.2018).

Am 23.6.2019 fand in Istanbul die Wiederholung der Burgermeisterwahl statt. Diese war von nationaler Bedeutung, da
ein Funftel der turkischen Bevdlkerung in Istanbul lebt und die Stadt ein Drittel des Bruttonationalproduktes
erwirtschaftet (NZZ 23.6.2019). Bei der ersten Wahl am 31. Marz hatte der Kandidat der oppositionellen CHP, Ekrem ?
mamo?lu, mit einem hauchdinnen Vorsprung von 13.000 Stimmen gewonnen. Die regierende AKP hatte jedoch das
Ergebnis angefochten, sodass die Hohe Wahlkommission am 6. Mai schlief3lich die Wahl wegen formaler Fehler bei der
Besetzung einiger Wahlkomitees annullierte (FAZ 23.6.2019; vgl. Standard 23.6.2019). ?mamo?lu gewann die
wiederholte Wahl mit 54%. Der Kandidat der AKP, Ex-Premierminister Binali Y?Id?r?m, erreichte 45% (Anadolu
23.6.2019). Die CHP Ioste damit die AKP nach einem Vierteljahrhundert von der Macht in Istanbul ab (FAZ 23.6.2019).
Bei den Lokalwahlen vom 30.3.2019 hatte die AKP von Staatsprasident Erdo?an bereits die Hauptstadt Ankara (nach 20
Jahren) sowie die GroRstadte Adana, Antalya und Mersin an die Opposition verloren. Ein wichtiger Faktor war der
Umstand, dass die pro-kurdische HDP auf eine Kandidatur im Westen des Landes verzichtete (Standard 1.4.2019) und
deren inhaftierter Vorsitzende, Selahattin Demirta?, auch bei der Wahlwiederholung seine Unterstitzung fir ?mamo?lu
betonte (NZZ 23.6.2019).

Trotz der Aufhebung des Ausnahmezustands sind viele seiner Verordnungen in die ordentliche Gesetzgebung
aufgenommen worden. Das neue Prasidialsystem hat etliche der bisher bestehenden Elemente der Gewaltenteilung
aufgehoben und die Rolle des Parlaments geschwacht. Dies hat zu einer starkeren Politisierung der 6ffentlichen
Verwaltung und der Justiz gefhrt. Der Prasident hat die Befugnis hochrangige Regierungsbeamte zu ernennen und zu



entlassen, die nationale Sicherheitspolitik festzulegen und die erforderlichen Durchfihrungsmalinahmen zu ergreifen,
den Ausnahmezustand auszurufen; Prasidialerldsse zu Exekutivangelegenheiten auBerhalb des Gesetzes zu erlassen,
das Parlament indirekt aufzulésen, indem er Parlaments- und Prasidentschaftswahlen ausruft, das Regierungsbudget
zu erstellen; gegen Gesetze Veto einzulegen, und vier von 13 Mitgliedern des Rates der Richter und Staatsanwalte
sowie zwolf von 15 Richtern des Verfassungsgerichtshofes zu ernennen. Die traditionellen Instrumente des Parlaments
zur Kontrolle der Exekutive, wie z.B. ein Vertrauensvotum und die Méglichkeit mundlicher Anfragen an die Regierung,
sind nicht mehr méglich. Nur schriftliche Anfragen kdnnen an Vizeprasidenten und Minister gerichtet werden. Wenn
drei FUnftel des Parlamentes zustimmen, kann dieses eine parlamentarische Untersuchung mutmallicher
strafrechtlicher Handlungen des Prasidenten, der Vizeprasidenten und der Minister im Zusammenhang mit ihren
Aufgaben einleiten. Der Grundsatz des Vorrangs von Gesetzen vor Prasidialerldssen ist im neuen System verankert.
Der Prasident darf keine Dekrete in Bereichen erlassen, die durch die Verfassung der Legislative vorbehalten sind. Der
Prasident hat jedoch das Recht, gegen jedes Gesetz ein Veto einzulegen, obgleich das Parlament mit absoluter
Mehrheit ein solches Veto auBer Kraft setzen kann, wahrend das Parlament nur beim Verfassungsgericht die
Nichtigkeitserklarung von Prasidialerlassen beantragen kann. Mehrere Schllsselinstitutionen, wie der Generalstab, der
Nationale Nachrichtendienst, der Nationale Sicherheitsrat und der Souverdane Wohlfahrtsfonds, sind inzwischen dem
BUro des Prasidenten angegliedert worden (EC 29.5.2019). Zunehmende politische Polarisierung, insbesondere im
Vorfeld der Gemeinderatswahlen vom Mérz 2019, verhindert weiterhin einen konstruktiven parlamentarischen Dialog.
Die Marginalisierung der Opposition, insbesondere der Demokratischen Partei der Volker (HDP), halt an. Viele der HDP-
Abgeordneten sowie deren beide ehemaligen Ko-Vorsitzende befinden sich nach wie vor in Haft. Laut europaischer
Kommission muss die parlamentarische Immunitat gestarkt werden, um die Meinungsfreiheit der Abgeordneten zu
gewahrleisten (EC 29.5.2019).

Nach dem Ende des Ausnahmezustandes am 18.7.2018 verabschiedete das Parlament ein Gesetzespaket mit Anti-
TerrormaRBnahmen, das vorerst auf drei Jahre befristet ist (NZZ 18.7.2018; vgl. ZO 25.7.2018). In 27 Paragrafen wird
geregelt, wie der Staat den Kampf gegen den Terror auch im Normalzustand weiterfihren will. So behalten die
Gouverneure einen Teil ihrer Befugnisse aus dem Ausnahmezustand. Sie dirfen weiterhin Menschen bei Verdacht,
dass sie "die offentliche Ordnung oder Sicherheit stéren", bis zu 15 Tage den Zugang zu bestimmten Orten und
Regionen verwehren und die Versammlungsfreiheit einschréanken. Der neue Gesetzestext regelt im Detail, wie Richter,
Sicherheitskrafte oder Ministeriumsmitarbeiter entlassen werden kénnen (ZO 25.7.2018).

Mehr als 152.000 Beamte, darunter Akademiker, Lehrer, Polizisten, Gesundheitspersonal, Richter und Staatsanwalte,
wurden durch Notverordnungen entlassen. Mehr als 150.000 Personen wurden wahrend des Ausnahmezustands in
Gewahrsam genommen und mehr als 78.000 wegen Terrorismusbezug verhaftet, von denen 50.000 noch im Gefangnis
sitzen (EC 29.5.2019). Die rund 50.000 wegen Terrorbezug Inhaftierten machen 17% aller Gefangnisinsassen aus (AM
4.12.2018).
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Sicherheitslage

Im Juli 2015 flammte der bewaffnete Konflikt zwischen Sicherheitskraften und der Kurdischen Arbeiterpartei (PKK)
wieder auf; der sog. Lésungsprozess kam zum Erliegen. Die Turkei musste zudem von Sommer 2015 bis Ende 2017
eine der tddlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer Geschichte verkraften. Sie war dabei einer dreifachen
Bedrohung durch Terroranschlage der PKK (bzw. ihrer Ableger), des sogenannten Islamischen Staates sowie - in sehr
viel geringerem Ausmal - auch linksextremistischer Gruppierungen, wie der Revolutiondren Volksbefreiungspartei-
Front (DHKP-C), ausgesetzt. Die Intensitat des Konflikts mit der PKK innerhalb des turkischen Staatsgebiets hat aber seit
Spatsommer 2016 nachgelassen (AA 14.6.2019). Dennoch ist die Situation im Sudosten trotz eines verbesserten
Sicherheitsumfelds weiterhin angespannt. Die Regierung setzte die Sicherheitsmalinahmen gegen die PKK und mit ihr
verbundenen Gruppen fort (EC 25.9.2019). Laut der turkischen Menschenrechtsvereinigung (IHD) kamen 2018 bei
bewaffneten Auseinandersetzungen 502 Personen ums Leben, davon 107 Sicherheitskrafte, 391 bewaffnete Militante
und vier Zivilisten (IHD 19.4.2019). 2017 betrug die Zahl der Todesopfer 656 (IHD 24.5.2018) und 2016, am Hohepunkt
der bewaffneten Auseinandersetzungen, 1.757 (IHD 1.2.2017). Die International Crisis Group zdhlte 2018 sogar 603



Personen, die ums Leben kamen. Von Janner bis September 2019 kamen 361 Personen ums Leben (ICG 4.10.2019).
Bislang gab es keine sichtbaren Entwicklungen bei der Wiederaufnahme eines glaubwurdigen politischen Prozesses
zur Erreichung einer friedlichen und nachhaltigen Losung (EC 29.5.2019).

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarlandern Syrien und Irak haben
Auswirkungen auf die Sicherheitslage (EDA 4.10.2019). Im Grenzgebiet der Turkei zu Syrien und Irak, insbesondere in
Diyarbak?r, Cizre, Silopi, Idil, Yiksekova und Nusaybin sowie generell in den Provinzen Mardin, ??rnak und Hakkari
bestehen erhebliche Gefahren durch angrenzende Auseinandersetzungen. In den Provinzen Hatay, Kilis, Gaziantep, ?
anl?urfa, Diyarbak?r, Mardin, Batman, Bitlis, Bingdl, Siirt, Mu?, Tunceli, ??rnak, Hakkari und Van besteht ein erhdhtes
Risiko. In den genannten Gebieten werden immer wieder ,zeitweilige Sicherheitszonen” eingerichtet und regionale
Ausgangssperren verhangt. Zur Einrichtung von Sicherheitszonen und Verhdangung von Ausgangssperren kam es
bisher insbesondere im Gebiet sudostlich von Hakkari entlang der Grenze zum lIrak sowie in Diyarbak?r und
Umgebung sowie sudostlich der Ortschaft Cizre (Dreilandereck Tirkei-Syrien-Irak), aber auch in den Provinzen
Gaziantep, Kilis, Urfa, Hakkari, Batman und Ar? (AA 8.10.2019a). Das BMEIA sieht ein ? hohes Sicherheitsrisiko in den
Provinzen A?r?, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbak?r, Gaziantep, Hakkari, Kilis, Mardin, ?anl?urfa, Siirt, ??rnak, Tunceli und
Van, wo es immer wieder zu bewaffneten ZusammenstéRen mit zahlreichen Todesopfern und Verletzten kommt. Ein
erhéhtes Sicherheitsrisiko gilt im Rest des Landes (BMEIA 4.10.2019).

Die Sicherheitskrafte verfliigen auch nach Beendigung des Ausnahmezustandes weiterhin Uber die Mdglichkeit, die
Bewegungs- und Versammlungsfreiheit einzuschréanken sowie kurzfristig lokale Ausgangssperren zu verhangen (EDA
4.10.2019).
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Sicherheitsbehorden

Die nationale Polizei, die unter der Kontrolle des Innenministeriums steht, ist fur die Sicherheit in groRen
Stadtgebieten verantwortlich (AA 14.6.2019; vgl. USDOS 11.4.2020). Die Jandarma, eine paramilitarische Truppe, ist fur
landliche Gebiete und spezifische Grenzgebiete zustandig (AA 14.6.2019; vgl. USDOS 11.4.2020, OB 10.2019), obwohl
das Militar die Gesamtverantwortung fur die Grenzkontrolle und die allgemeine AuRensicherheit tragt (USDOS



11.4.2020). Die Jandarma mit einer Starke von 180.000 Bediensteten wurde nach dem Putschversuch 2016 dem
Innenministerium unterstellt, zuvor war diese dem Verteidigungsministerium unterstellt (OB 10.2019). Es gab Berichte,
dass Jandarma-Krafte, die zeitweise eine paramilitérische Rolle spielen und manchmal als Grenzschutz fungieren, auf
Asylsuchende syrischer und anderer Nationalitdten schossen, die versuchten, die Grenze zu Uberqueren, was zu
Tétungen oder Verletzungen von Zivilisten fuhrte (USDOS 11.4.2020). Die Jandarma beaufsichtigt auch die sog.
"Sicherheitskrafte" [GUvenlik K&y Korucular?], die vormaligen ,Dorfschitzer”, eine zivile Miliz, die zusatzlich fur die
lokale Sicherheit im Stdosten sorgen soll, vor allem als Reaktion auf die terroristische Bedrohung durch die PKK
(USDOS 13.3.2019). Die Polizei und mehr noch der Geheimdienst M?T haben unter der AKP-Regierung an Einfluss
gewonnen. Seit den Auseinandersetzungen mit der Gulen-Bewegung ist die Polizei aber auch selbst zum Objekt
umfangreicher Sauberungen geworden (Uber 33.000 Bedienstete betroffen von massenhaften Versetzungen,
Suspendierungen vom Dienst, Entlassungen und Strafverfahren). Die Jandarma rekrutiert sich teils aus Wehrpflichtigen
(AA 14.6.2019).

Nachrichtendienstliche Belange werden bei der Turkischen Nationalpolizei (,Emniyet Genel MudurlG?4d” - TNP) durch
den polizeilichen Nachrichtendienst (?stihbarat Dairesi Ba?kanl???” - IDB) abgedeckt. Dessen Schwerpunkt liegt auf
Terrorbekdmpfung, Kampf gegen organisierte Kriminalitdt und Zusammenarbeit mit anderen tirkischen
Nachrichtendienststellen. Ebenso unterhadlt die Jandarma einen auf militdrische Belange ausgerichteten
Nachrichtendienst. Ferner existiert der nationale Nachrichtendienst (,Milli ?stihbarat Te?kilat?“- M?T), der seit
September 2017 direkt dem Staatsprasidenten unterstellt ist (zuvor dem Amt des Premierministers) und dessen
Aufgabengebiete der Schutz des Territoriums, des Volkes, der Aufrechterhaltung der staatlichen Integritat, der
Wahrung des Fortbestehens, der Unabhangigkeit und der Sicherheit der Tlrkei sowie deren Verfassung und der
verfassungskonformen Staatsordnung sind. Es existiert nach wie vor der militarische Nachrichtendienst, der dem
Generalstabschef untersteht. Dieser musste nach dem Putsch einige Aufgaben an den M?T abgeben. Die
Gesetzesnovelle vom April 2014 brachte dem M?T erweiterte Befugnisse zum Abhoren von privaten
Telefongesprachen und zur Sammlung von Informationen Uber terroristische und internationale Straftaten. M?T-
Agenten besitzen von nun an eine groflere Immunitat gegenlber dem Gesetz. Es sieht Gefangnisstrafen von bis zu
zehn Jahren flr Personen vor, die Geheiminformation verdéffentlichen. Auch Personen, die dem M?T Dokumente bzw.
Informationen vorenthalten, drohen bis zu funf Jahre Haft. Die Entscheidung, ob gegen den M?T-Vorsitzenden ermittelt
werden darf, bedarf mit der Novelle aus 2014 der Zustimmung des Staatsprasidenten (OB 10.2019).

Der Polizei wurden im Zuge der Abdnderung des Sicherheitsgesetzes im Marz 2015 weitreichende Kompetenzen
Ubertragen. Das Gesetz sieht seitdem den Gebrauch von Schusswaffen gegen Personen vor, welche Molotow-Cocktails,
Explosiv- und Feuerwerkskorper oder ahnliches, etwa im Rahmen von Demonstrationen, einsetzen, oder versuchen
einzusetzen (NZZ 27.3.2015; vgl. FAZ 27.3.2015, HDN 27.3.2015). Die Polizei kann auf Grundlage einer mindlichen oder
schriftlichen Einwilligung des Leiters der Verwaltungsbehorde eine Person, ihren Besitz und ihr privates Verkehrsmittel
durchsuchen. Der Gouverneur kann die Exekutive anweisen, Gesetzesbrecher ausfindig zu machen (Anadolu
27.3.2015).

Den Militér-, Polizei- und Nachrichtendiensten fehlt es an ausreichender Transparenz und Rechenschaftspflicht
gegenUber dem Parlament. Das Sicherheitspersonal verfligt Uber einen umfassenden Rechtsschutz. Trotz glaubhafter
Berichterstattung Uber schwerwiegende Anschuldigungen wegen Menschenrechtsverletzungen und den
unverhaltnismalligen Einsatz von Gewalt durch Sicherheitskrafte im Stdosten ist die Erfolgsbilanz der gerichtlichen
und administrativen Prifung solcher Anschuldigungen nach wie vor schlecht. Die parlamentarische
Aufsichtskommission fur die Strafverfolgung blieb wirkungslos (EC 29.5.2019).
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Folter und unmenschliche Behandlung

Die Turkei ist Vertragspartei der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK). Sie hat das Fakultativprotokoll zum
UN-Ubereinkommen gegen Folter (OPCAT) im September 2005 unterzeichnet und 2010 ratifiziert (OB 10.2019).

Die Zunahme von Vorwirfen Uber Folter, Misshandlung und grausame und unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung in Polizeigewahrsam und Gefangnissen in den letzten vier Jahren hat die friiheren Fortschritte der Turkei
in diesem Bereich zurtickgeworfen. Zu den Zielpersonen gehéren Kurden, Linke und angebliche Anhanger von
Fethullah Gulen. Die Staatsanwaltschaft fuhrt keine adaquaten Untersuchungen zu solchen Anschuldigungen durch.
Zudem herrscht eine weit verbreitete Kultur der Straflosigkeit fir Mitglieder der Sicherheitskrafte und betroffene
Beamte (HRW 14.1.2020). Solche Vorwurfe gab es seit Ende des offiziellen Besuchs des UN-Sonderberichterstatters zu
Folter im Dezember 2016, u.a. angesichts der Behauptungen, dass eine grof3e Anzahl von Personen, die im Verdacht
stehen, Verbindungen zur Gilen-Bewegung oder zur PKK zu haben, brutalen Verhér Methoden ausgesetzt sind, die
darauf abzielen, erzwungene Gestandnisse zu erwirken oder Haftlinge zu nétigen, andere zu belasten (OHCHR
27.2.2018; vgl. OHCHR 3.2018). Die Regierungsstellen haben keine ernsthaften MalRnahmen ergriffen, um diese
Anschuldigungen zu untersuchen oder die Tater zur Rechenschaft zu ziehen. Stattdessen wurden Beschwerden
bezuglich Folter von der Staatsanwaltschaft unter Berufung auf die Notstandsverordnung (Art. 9 des Dekrets Nr. 667)
abgewiesen, die Beamte von einer strafrechtlichen Verantwortung fir Handlungen im Zusammenhang mit dem
Ausnahmezustand freispricht. Die Tatsache, dass die Behdérden es versaumt haben, Folter und Misshandlung 6ffentlich
zu verurteilen und das allgemeine Verbot eines solchen Missbrauchs in der taglichen Praxis durchzusetzen, fordert ein
Klima der Straffreiheit, welches dieses Verbot und letztendlich die Rechtsstaatlichkeit ernsthaft untergrabt (OHCHR
27.2.2018; vgl. EC 29.5.2019).

Laut Menschenrechtsinstitutionen seien Fadlle von Folterungen und rechtswidrigen Ermittlungsverfahren wieder
haufiger geworden. Zudem mehrten sich Berichte Uber Entflihrungen von Personen und die Existenz informeller
Anhaltezentren, in denen es auch zu Fallen von Folter komme. Vertreter des Europarates in Ankara konnten die
Existenz solcher Anhaltezentren jedoch nicht bestdtigen. Folter bleibt, insbesondere wegen der Abschaffung von
Garantien im Zuge des Ausnahmezustands sowie wegen der Nichtdurchfuhrung von effektiven Untersuchungen, in
vielen Fallen straflos, wenngleich es vereinzelt Anklagen und Verurteilungen gibt. Von systematischer Anwendung der
Folter kann nach Wissensstand der Osterreichischen Botschaft Ankara dennoch nicht die Rede sein (OB 10.2019).

Gemeinsame Recherchen des ZDF-Magazins Frontal 21 und acht internationaler Medien, koordiniert von dem
gemeinnutzigen Recherchezentrum Corrective, basierend auf Uberwachungsvideos, internen Dokumenten,
Augenzeugen und befragten Opfern, ergaben, dass ein Entfihrungsprogramm, bei dem der Geheimdienst M?T nach
politischen Gegnern, meist Gllen-Anhangern, sucht, die dann in Geheimgefdangnisse verschleppt - auch aus dem
Ausland - und gefoltert werden, um etwa belastende Aussagen gegen Dritte zu erwirken (ZDF 11.12.2018; vgl. Correctiv



11.12.2018, Ha'aretz 11.12.2018). Laut einem Bericht der Tageszeitung Cumhuriyet soll eine Frau wegen Terrorismus
inhaftiert worden sein. Die Frau behauptete bei einer Anhérung am 5.2.2019, dass sie sechs Monate lang in einem
geheimen Zentrum in Ankara gefoltert wurde, welches vom tirkischen Geheimdienst M?T betrieben wird (IPA
14.6.2019). Der Vorfall fihrte im Marz 2019 zu einer diesbezuglichen parlamentarischen Anfrage im Europaparlament
an die Europaische Kommission (EP 11.3.2019).

Wahrend nach Angaben des turkischen Menschenrechtsverbandes (?HD) 2017 insgesamt 2.682 Menschen Folter und
Misshandlungen laut Meldungen ausgesetzt waren (?HD 6.4.2018), stieg diese Zahl 2018 auf insgesamt 2.719
Personen. Hiervon gaben 1.149 Personen an, dass sie in Gefangnissen gefoltert und misshandelt wurden (?HD
16.4.2019).

Berichte Uber Folter und Misshandlungen hielten auch 2019 an. So wurden infolge bewaffneter Auseinandersetzungen
zwischen Sicherheitskraften und der PKK in Urfa beispielsweise 47 Personen verhaftet. Nach Angaben ihrer
Rechtsbeistande und ausgehend von vorliegenden Fotografien wurden einige der erwachsenen Inhaftierten in der
Gendarmerie-Wache von Bozova Yaylak in der Provinz Urfa von Angehorigen der Polizei gefoltert oder anderweitig
misshandelt (Al 13.6.2019). Die Rechtsanwaltsvereinigung Ankara berichtete auf der Basis von Interviews mit einigen
der 249 ehemaligen turkischen Diplomaten, die wegen Terroranschuldigungen im Zuge einer Razzia verhaftet wurden,
dass diese gefoltert oder misshandelt wurden (ABA/HRD 26.5.2019; vgl. WE 3.6.2019). Die Anwaltsvereinigung
Diyarbak?r berichtete auf der Basis von Interviews mit Betroffenen, dass vermeintlich 20 Haftlinge in einer
Justizvollzugsanstalt in Elaz?? durch das Wachpersonal systematisch gefoltert wurden. Statt auf Beschwerden gegen
das Wachpersonal Untersuchungen vorzunehmen, wurden gegen 40 Haftlinge Untersuchungen wegen
DisziplinarverstoR3e eingeleitet (SCF 19.8.2019).
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Kurden

Obwohl offizielle Zahlen nicht verfigbar sind, schatzen internationale Beobachter, dass sich rund 15 Millionen
tdrkische Burger als Kurden identifizieren. Die kurdische Bevélkerung konzentriert sich auf Sidostanatolien, wo sie die
Mehrheit bilden, und auf Nordostanatolien, wo sie eine bedeutende Minderheit darstellt. Ein signifikanter kurdischer
Bevélkerungsanteil ist in Istanbul und anderen GroRstadten anzutreffen. In den letzten Jahrzehnten ist etwa die Halfte
der kurdischen Bevolkerung der Turkei in die Westtlrkei ausgewandert, sowohl um dem bewaffneten Konflikt zu
entkommen als auch auf der Suche nach wirtschaftlichen Moglichkeiten. Die Ost- und Stdostturkei sind historisch
gesehen weniger entwickelt als andere Teile des Landes, mit niedrigeren Einkommen, héheren Armutsraten, weniger
Industrie und weniger staatlichen Investitionen. Die kurdische Bevélkerung ist soziokonomisch vielfaltig. Wahrend
viele sehr arm sind, vor allem in landlichen Gebieten und im Sidosten, wachst eine kurdische Mittelschicht in
stadtischen Zentren, vor allem im Westen der Turkei (DFAT 9.10.2018).

Die kurdischen Gemeinden sind Uberproportional von den Zusammensté3en zwischen der Arbeiterpartei Kurdistans
(PKK) und den Sicherheitskraften betroffen. In etlichen Gemeinden wurden seitens der Regierung Ausgangssperren
verhangt (USDOS 11.3.2020). Die Situation im Sudosten ist trotz eines verbesserten Sicherheitsumfelds nach wie vor
schwierig. Die Regierung setzte 2018 ihre Sicherheitsoperationen vor dem Hintergrund der wiederholten Gewaltakte
der PKK fort (EC 29.5.2019).

Kurdische und pro-kurdische NGOs sowie politische Parteien sind weiterhin bei der Austibung der Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit eingeschrankt. Hunderte von kurdischen zivil-gesellschaftlichen Organisationen und
kurdischsprachigen Medien wurden 2016 und 2017 nach dem Putschversuch per Regierungsverordnung geschlossen
(USDOS 11.3.2020).

Der Druck auf kurdische Medien und die Berichterstattung Uber kurdische Themen halt durch Gerichtsverfahren und
Verhaftungen von Journalisten an (EC 29.5.2019). Journalisten, die fur kurdische Medien arbeiten, werden
unverhaltnismalig oft ins Visier genommen (HRW 14.1.2020). Es gibt Berichte Uber die Entlassung kurdischer
Wissenschaftler und Dozenten, die teilweise unter Terrorismus-Verdacht stehen, und gegen die entsprechende
Untersuchungen laufen. Weiters kam es zur SchlieBung kurdischsprachiger NGOs und Institutionen. Der Druck auf
kurdische Medien besteht weiterhin und kurdische Blicher wurden verboten. Im Sidosten wurden mehrere Gedenk-
und Literaturdenkmaler kurdischer Persoénlichkeiten sowie Veranstaltungen und zweisprachige StraBenschilder von
durch die Regierung ernannte Treuhandern und Behdrden entfernt. Andere Vereine, kurdischsprachige Medien und
Kulturinstitutionen blieben geschlossen (EC 29.5.2019). Bereits Offentliche Kritik am Vorgehen der tirkischen



Sicherheitskrafte in den Kurdengebieten der Sudosttlrkei kann bei entsprechender Auslegung den Tatbestand der
Terrorpropaganda erfullen (AA 14.6.2019).

Diejenigen, die abweichende Meinungen zu den Themen auBern, die das kurdische Volk betreffen, werden in der
Turkei seit langem strafrechtlich verfolgt (Al 26.4.2019). Kurden in der Tirkei sind aufgrund ihrer ethnischen
Zugehorigkeit ausgesetzt sowohl offiziellen als auch gesellschaftlichen Diskriminierungen. Umfang und Form dieser
Diskriminierung hangen von der geografischen Lage und den personlichen Umstanden ab. Kurden in der West Turkei
sind nicht mit dem gleichen Risiko konfliktbezogener Gewalt konfrontiert wie im Sldosten. Viele Kurden, die nicht
politisch aktiv sind, und diejenigen, die die Regierungspartei AKP unterstitzen, sind in die tlrkische Gesellschaft
integriert, identifizieren sich mit der tdrkischen Nation und leben ihr Leben auf normale Weise.
Menschenrechtsbeobachter berichten jedoch, dass einige Kurden in der West-Turkei zogern, ihre kurdische Identitat
preiszugeben, etwa durch die Verwendung der kurdischen Sprache in der Offentlichkeit, aus Angst, eine gewalttitige
Reaktion zu provozieren. Im Sldosten sind diejenigen, die in kurdischen politischen oder zivil-gesellschaftlichen
Organisationen tatig sind (oder als solche aktiv wahrgenommen werden), einem hdheren Risiko ausgesetzt als nicht
politisch tatige Personen (DFAT 9.10.2018).

Der private Gebrauch der kurdischen Sprache ist seit Anfang der 2000er Jahre keinen Restriktionen ausgesetzt, der
amtliche Gebrauch ist allerdings eingeschrankt (AA 14.6.2019). Einige Universitaten bieten Kurse in kurdischer Sprache
an. Zwei Universitaten hatten Kurdisch-Institute. Jedoch wurden zahlreiche Dozenten in diesen Instituten, sowie
Tausende weitere Universitatsangehorige aufgrund von behdrdlichen Verfigungen entlassen, sodass die Programme
nicht weiterlaufen konnten (USDOS 11.3.2020).

Die pro-kurdische Demokratische Partei der Volker (HDP) schaffte bei den Wahlen im Juni 2018 den Wiedereinzug ins
Parlament mit einem Stimmenanteil von 11,5% und 68 Abgeordneten, dies trotz der Tatsache, dass der
Spitzenkandidat fur die Prasidentschaft und acht weitere Abgeordnete des vormaligen Parlaments im Gefangnis sal3en,
und Wahlbeobachter der HDP drangsaliert wurden (MME 25.6.2018). Wahrend des Wahlkampfes bezeichnete der
amtierende Prasident und Spitzenkandidat der AKP fiir die Prasidentschaftswahlen Erdo?an den HDP-Kandidaten
Demirta? bei mehreren Wahlkampfauftritten als Terrorist (OSCE 25.6.2018).
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Bewegungsfreiheit

Bewegungsfreiheit im Land, Reisen ins Ausland, Auswanderung und Repatriierung sind verfassungsrechtlich garantiert;
die Regierung schrankt diese Rechte allerdings ein. Die Verfassung besagt, dass die Reisefreiheit innerhalb des Landes
nur durch einen Richter in Zusammenhang mit einer strafrechtlichen Untersuchung oder Verfolgung eingeschrankt
werden kann. Die Regierung beschrankte Auslandsreisen von Birgern, denen Verbindungen zur Gulen-Bewegung oder
zum gescheiterten Putschversuch 2016 vorgeworfen werden. Ausgangssperren, die von den lokalen Behorden als
Reaktion auf die militarischen Operationen gegen die PKK verhangt wurden, und die militarische Operation des Landes
in Nordsyrien schrankten die Bewegungsfreiheit ebenfalls ein. Die R
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