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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr.
Eva WENDLER und den fachkundigen Laienrichter Herbert WINTERLEITNER als Beisitzer Gber die Beschwerde von XXXX

]

geboren am XXXX , gegen den vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, mit
Schreiben vom 03.09.2019 ausgestellten Behindertenpass, OB: XXXX , wegen dem ausgewiesenen Grad der
Behinderung von 50 v.H., zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindetabgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) brachte am 12.07.2019 Uber die Zentrale Poststelle beim Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im Folgenden: belangte Behorde), einen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses ein. Dem Antrag waren medizinische Beweismittel angeschlossen.


file:///

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

2.1. In dem Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Arztin fir Allgemeinmedizin, vom 29.08.2019, wurde basierend
auf der persoénlichen Untersuchung des BF am 17.08.2019, im Wesentlichen folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos. Nr.

GdB %

1

Abnutzungen in der Lendenwirbelsaule

unterer Richtsatzwert entsprechend den maRgeblichen Einschrankungen im Alltag, den radiologischen Veranderungen
und dem Zustand nach mehreren Wirbelsaulenoperationen

02.01.03

50

Gesamtgrad der Behinderung

50 v.H.

3. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 30.08.2019 wurde dem BF das Ergebnis des medizinischen
Beweisverfahrens mitgeteilt. Danach betrage der Grad der Behinderung 50%.

4. Mit weiterem Schreiben der belangten Behdrde vom 03.09.2019 wurde dem BF der unbefristet ausgestellte
Behindertenpass Ubermittelt.

5. Gegen den oben genannten Behindertenpass, dem Bescheidcharakter zukommt, brachte der BF binnen offener Frist
die bei der belangten Behdrde am 10.09.2019 eingelangte Beschwerde ein. Begrindend fuhrte der BF
entscheidungsmalgeblich aus, dass die im Sachverstandigengutachten angefihrten Einschrankungen nicht den
tatsachlichen Zustand nach der 4. Bandscheibenoperation wiederspiegeln wurden. Es sei zwar damit eine Linderung
der Schmerzen erreicht und die Lahmungserscheinungen wirden nicht mehr so massiv auftreten, jedoch sei nach wie
vor ein Taubheitsgefuhl vom Gesal3 Uber den rechten Ful3 vorhanden. Durch die Nervenschadigung am linken Bein
konne der BF den VorfuR nicht sicher heben, sodass er keine Treppen und Niveauunterschiede sicher bewaltigen
konne. Der Ful’ bleibe an der Stufenkante hangen und es bestehe Sturzgefahr. Es sei dem BF nicht moglich die vom
Sachverstandigen angefiihrte Strecke von 300 bis 400 Metern ohne Pause und Einschrankungen zu bewaltigen. Die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft habe eine Erwerbsunfahigkeit festgestellt und der BF beziehe
seit 01.03.2019 eine Erwerbsunfahigkeitspension. Der BF beantragte die Erhohung des Behindertengrades und die
Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel” bzw. die Ausstellung des
Parkausweises.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behorde vorgelegt, wo sie am 23.09.2019 einlangten.

7. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichtes der Amtssachverstindige
XXXX Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, mit der Begutachtung und Erstattung eines Sachverstandigengutachtens
beauftragt.

7.1. Im Sachverstandigengutachten von XXXX Dr. XXXX , vom 20.04.2020 wird, basierend auf der personlichen
Untersuchung des BF am selben Tag, im zusammengefassten Ergebnis folgendes festgehalten:



Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos. Nr.

GdB %

1

Hohergradige  degenerative  Wirbelsaulenerkrankung mit  Nervenwurzelreizsymptomatik  beidseits  und
FuBBheberfunktionseinschrankung linksseitig nach 4-maliger Bandscheibenoperation

02.01.03

50

Gesamtgrad der Behinderung

50 v.H.

Stellungnehmend zum Vorgutachten wurde ausgefthrt, dass auf Grund der heutigen Untersuchung eine hohergradige
degenerative Wirbelsaulenerkrankung mit Nervenwurzelreizsymptomatik beidseits und FuBheberschwache linksseitig
objektivierbar sei. Auf Grund der Schmerzen sei die angegebene Wegstrecke medizinisch nachvollziehbar. Es misse
jedoch auch gesagt werden, dass nur eine Schmerzmedikation der Stufe | nach WHO-Klassifikation aktuell etabliert sei.
Bezlglich des Grades der Behinderung sei die Einschatzung im Vorgutachten als entsprechend anzusehen, da keine
standige Opioidmedikation etabliert sei.

8. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien vom erkennenden Gericht mit Schreiben vom
30.04.2020 zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen drei Wochen ab Zustellung zu

auBern.

8.1. Eine Stellungnahme beziehungsweise AuRerung dazu wurde seitens der Verfahrensparteien nicht ibermittelt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF ist Inhaber eines unbefristeten Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad der Behinderung in Hohe
von 50 von Hundert und hat einen Wohnsitz im Inland.

Er leidet an einer hohergradigen degenerativen Wirbelsaulenerkrankung mit Nervenwurzelreizsymptomatik beidseits
und FuBBheberfunktionseinschrankung linksseitig nach 4-maliger Bandscheibenoperation. Dieses Leiden ist mit einem
Grad der Behinderung von 50 % einzuschatzen.

Der Gesamtgrad der Behinderung des BF betragt somit 50 (finfzig) von Hundert (v. H.).
Weitere behinderungsrelevante Gesundheitsschadigungen konnten nicht festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefihrte Verfahrensgang und die Feststellung zum Besitz des unbefristeten Behindertenpasses ergeben
sich aus dem diesbezuglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der
belangten Behorde und der Beschwerde sowie aus dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung zum Wohnsitz ergibt sich aus einem Auszug des Zentralen Melderegisters und den Angaben des BF im
verfahrenseinleitenden Antrag.

Der Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. wurde aufgrund des vom erkennenden Gericht eingeholten
Sachverstandigengutachtens von XXXX Dr. XXXX , Arzt fuir Allgemeinmedizin, vom 20.04.2020, objektiviert.



Dieses Sachverstandigengutachten ist schlissig, nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf. Die festgestellte
Gesundheitsschadigung und ihre korrekte und nachvollziehbare Einschatzung beziglich des Grades der Behinderung
entsprechend den Vorgaben in der Anlage zur Einschatzungsverordnung ergeben sich daraus.

Die vom BF in der Beschwerde behauptete Einschrankung beim Heben seines linken FulRes wurde von XXXX Dr. XXXX in
seiner Einschatzung mitberucksichtigt. Im Vergleich zum Vorgutachten von Dr. XXXX , das dem angefochtenen
Bescheid (Behindertenpass) zugrunde liegt, ergibt sich somit im Ergebnis keine Anderung, da der BF nur eine
Schmerztherapie der Stufe | nach WHO erhdlt und auch keine standige Opioidmedikation etabliert ist.

Insgesamt war aus dem Beschwerdevorbringen und den vorgelegten Befunden kein Anhaltspunkt zu entnehmen, dass
weitere - vom Sachverstandigen nicht berticksichtigte - behinderungsrelevante Gesundheitsschadigungen beim BF

vorliegen.

Der Inhalt des arztlichen Sachverstandigengutachtens von XXXX Dr. XXXX wurde den Verfahrensparteien seitens des
erkennenden Gerichts im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und zur Moglichkeit einer
Stellungnahme Gbermittelt. Eine Stellungnahme wurde dazu weder vom BF noch von der belangten Behorde erstattet.

Es blieb somit im gegenstandlichen Verfahren unbestritten.

Das Sachverstandigengutachten von XXXX Dr. XXXX wird daher der gegenstandlichen Entscheidung des erkennenden

Gerichtes in freier Beweiswurdigung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaB §8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die  Organisation des  Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal § 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990 in der geltenden Fassung) hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal’ 8 45 Abs 4 BBG mitzuwirken.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der
geltenden Fassung) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 in der geltenden Fassung) die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwWGVG) zu tUberprufen.

GemalR§ 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen

Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
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Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, gemal§ 24 Abs.
4 VWGVG ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 EMRK (Europdische Menschenrechtskonvention) noch Art 47 GRC (Charta der
Grundrechte der Europaischen Union) entgegenstehen.

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groRtenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt. Die arztliche Begutachtung von XXXX Dr. XXXX basierte auch auf einer persénlichen Untersuchung des BF.
Der Inhalt des vorliegenden Sachverstandigengutachtens wurde im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehdrs nicht
beeinsprucht.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren des BF geklart
erscheint, konnte eine mindliche Verhandlung gemaR & 24 VwGVG entfallen.

Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt.

Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

3.2. Zu Spruchteil A):

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemalR8 1 Abs 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % auf Antrag vom Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist;

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen;

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten;

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. | Nr.
22/1970 in der geltenden Fassung, angehdren.

Nach 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG 1998),BGBI. | Nr. 400/1998 in der geltenden Fassung, sind die
Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) durch eine
amtliche Bescheinigung der fur diese Feststellung zustéandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferfiirsorgegesetzes,BGBI. | Nr.
183/1947).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu
bescheinigen.

Gemal’ § 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 leg. cit. genannten Voraussetzungen der letzte
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rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010 in der geltenden Fassung) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen;

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 leg. cit. vorliegt.

Gemal3 § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Ein Bescheid ist gemalR§ 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemalR§ 45 Abs. 1 BBG nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Es war aus folgenden Grinden spruchgemaR zu entscheiden:

Nach § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprtfen.
Da gemal3 § 45 Abs. 2 BBG dem ausgestellten Behindertenpass Bescheidcharakter zukommt, war gegenstandlich
dieser zu Uberprufen.

Die Beschwerde richtet sich insbesondere gegen die Hohe des Grades der Behinderung, welche im ausgestellten
Behindertenpass mit 50 von Hundert eingetragen wurde.

Dazu ist festzuhalten, dass in der vorliegenden Rechtssache gemal3g 41 Abs. 1 BBG unter Mitwirkung eines arztlichen
Sachverstandigen nach Beschwerdeerhebung der Grad der Behinderung nach den Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung nochmals eingeschatzt wurde. Danach wurde ein Gesamtgrad der Behinderung in der Hohe
von 50 von Hundert objektiviert und festgestellt, da auch die Gesamteinschatzung unter Bedachtnahme auf den
durchgefiihrten Sachverstandigenbeweis vorzunehmen ist (vgl. VwGH 18.10.2000, ZI. 99/09/0097).

Das zitierte Gutachten erfullt samtliche der in der Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen. Die von
dem arztlichen Sachverstandigen XXXX  Dr. XXXX erfolgte Bewertung des Krankheitsbildes entspricht der
Einschatzungsverordnung sowohl hinsichtlich der Position, als auch des Prozentsatzes.

Die in der Beschwerde erstmals beantragte Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung Offentlicher
Verkehrsmittel", wurde weder seitens des BF nach der vorliegenden Aktenlage bei der belangten Behdrde beantragt,
noch wurde darUber seitens der belangten Behorde bescheidmaliig abgesprochen. Daher ist die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel" mangels Vorliegens eines bekampfbaren Bescheides
nicht verfahrensgegenstandlich.

Die vorliegende Beschwerde war somit spruchgemal’ abzuweisen.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf die oben angefuhrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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