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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §22;
EStG 1972 §4 Abs1;
EStG 1972 84 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss sowie die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde des Dr. H E
und der Erben nach Dr. R D, vertreten durch Dr. H E, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion
fir Oberdsterreich, Berufungssenat Ill, vom 15. April 1993, 1/23/2-BK/F-1993, betreffend ua einheitliche und
gesonderte Feststellung von Einkunften fur die Jahre 1986 und 1987, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefliihrer haben dem Bund Aufwendungen von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Dr. HE und Dr. RD betrieben bis zum Ableben Dris. RD am 29. Juni 1987 eine Rechtsanwaltskanzlei, wobei sie den
Gewinn gemal § 4 Abs 3 EStG 1972 ermittelten.

Im Zug einer die Streitjahre umfassenden abgabenbehdrdlichen Prifung stellte der Prufer fest, Dr. HE habe im Jahr
1983 GR in einer Zwangsversteigerungssache betreffend ein Grundstlick vertreten. Das Grundstiick sei mit einer
Hypothek von 2 Mio S zu Gunsten einer Bank belastet gewesen. Der Schatzwert des Grundsttickes habe 2,080.344 S
betragen, das geringste Gebot somit 1,040.172 S. GR habe Dr. HE ersucht, bei der Versteigerung des Grundstickes
mitzubieten, um zu verhindern, daR der Zuschlag weit unter dessen Wert erfolge. Dr. HE habe an der Versteigerung
teilgenommen, wobei er erwartet habe, die Bank werde zumindest bis zur ganzlichen Abdeckung ihrer Forderung
mitbieten. Entgegen dieser Erwartung habe die Bank ihr letztes Angebot nicht mehr erhdht, weswegen das Grundstick
um 1,550.000 S Dr. HE zugeschlagen worden sei. Ein Regrel3 gegenUber GR sei einerseits mangels vorhandenen
Vermogens tatsachlich anderseits mangels eines Erwerbsauftrages rechtlich unmaoglich gewesen. Trotz sofort
einsetzender Bemuhungen sei es erst am 5. Juni 1986 gelungen, den gréRten Teil des Grundstickes um 1 Mio S zu
verkaufen. Diesem Erlds stinden (anteilige) Anschaffungskosten inklusive Zinsen von 1,538.190,44 S gegenuber,
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woraus sich ein realisierter Verlust von 538.190,44 S ergebe. Das Grundstick sei zunachst als Privatvermoégen
behandelt worden. Am 17. Marz 1987 hatten Dr. HE und Dr. RD in einem an ihren Steuerberater gerichteten Schreiben
die Meinung vertreten, das Grundstick gehdre zum notwendigen Betriebsvermdgen der Kanzleigemeinschaft,
weswegen der realisierte Verlust im Zug der einheitlichen und gesonderten Feststellung der Einklnfte aus der
Kanzleigemeinschaft im Jahr 1986 zu berUcksichtigen sei. Der Steuerberater habe daraufhin die dementsprechende
Erklarung verfal3t. Der Prifer hielt zundchst fest, Dr. HE hatte in seiner Stellung als Vertreter der verpflichteten Partei
GR nicht bei der Versteigerung des Grundstiickes mitbieten durfen. Der Priufer gelangte daher zur Ansicht, Dr. HE habe
das Grundsttick nicht in seiner Stellung als Vertreter der GR, sondern als Privatperson ersteigert. Das allein Dr. HE
zugeschlagene Grundsttick gehére daher zum Privatvermdgen Dris. HE, weswegen der erklarte Verlust von 538.190,44
S nicht im Zug der einheitlichen und gesonderten Feststellung der Einklnfte aus der Kanzleigemeinschaft zu
berlcksichtigen sei. Vielmehr flhre der realisierte Verlust zu nicht ausgleichsfahigen negativen Einklnften aus einem
Spekulationsgeschaft. Soweit die Feststellungen und SchluBfolgerungen des Prifers die fur Zwecke der
Rechtsanwaltskanzlei genutzten Rdume im Jahr 1987 in dem von Dr. HE und Dr. RD im Jahr 1985 erworbenen bebauten
Grundstlck betreffen, wird auf die Ausfihrungen im

hg Erkenntnis vom heutigen Tag, 93/14/0095, verwiesen.

Das Finanzamt schlof3 sich der Ansicht des Priufers an und erlie} die dementsprechenden Bescheide betreffend
einheitliche und gesonderte Feststellung fir die Streitjahre, wobei es zur Begriindung auf den vom Prifer erstatteten
Bericht verwies.

Im Berufungsverfahren wurde im wesentlichen vorgebracht, das Grundstlck sei in Erfullung eines beruflichen
Auftrages in das Eigentum der Kanzleigemeinschaft gelangt, weswegen es notwendiges Betriebsvermdégen darstelle. Es
habe nie die Absicht bestanden, das Grundstlick zu privaten Zwecken zu nutzen. Vielmehr sei sofort versucht worden,
das Grundstliick zu verkaufen. Hiebei sei im Hinblick auf den Schatzwert angenommen worden, ein Erlds von
zumindest 2 Mio S kdnne erzielt werden. Es spiele keine Rolle, dal3 das Grundstiick nicht bereits im Jahr 1983 "in die
Bucher" aufgenommen worden sei. Notwendiges Betriebsvermdgen gehére auch dann zum Betriebsvermdgen, wenn
es irrtimlicherweise nicht "in die Bucher" aufgenommen worden sei. Das Grundstlick habe der Kanzleigemeinschaft
Uberdies mehrere Jahre hindurch als "Wertspeicher" gedient, weswegen es auch aus diesem Grund als notwendiges
Betriebsvermdgen anzusehen sei. Soweit das Vorbringen die fir Zwecke der Rechtsanwaltskanzlei genutzten Raume
im Jahr 1987 in dem von Dr. HE und Dr. RD im Jahr 1986 erworbenen bebauten Grundstlick betrifft, wird auf die
Ausfiihrungen im bereits erwdhnten Erkenntnis vom heutigen Tag verwiesen.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid vertritt die belangte Behdrde die Ansicht, das Dr. HE zugeschlagene Grundstiick
gehodre nicht zum notwendigen Betriebsvermégen der Kanzleigemeinschaft. Denn das Grundstiick sei weder dazu
bestimmt gewesen, seinem Wesen nach der Kanzleigemeinschaft zu dienen, noch sei es tatsachlich betrieblich
verwendet worden. Es entspreche auch nicht dem Berufsbild eines Rechtsanwaltes, mit Grundstiicken zu handeln.
Dessen Tatigkeit bestehe vielmehr in der berufsmaligen Parteienvertretung in allen gerichtlichen und
auBergerichtlichen Angelegenheiten, weswegen es nicht ungewdhnlich sei, wenn ein Rechtsanwalt im Rahmen seiner
Vertretungstatigkeit fir einen Klienten im eigenen Namen ein Grundstlck erwerbe. Hiebei werde jedoch regelmaliig
ein Treuhandverhaltnis vorliegen, weswegen ein so erworbenes Grundsttick iSd § 24 Abs 1 lit c BAO dem Treugeber
zuzurechnen sei. Der Erwerb eines Grundstiickes auf Grund eines einem Rechtsanwalt von einem Klienten erteilten
Auftrages fuhre daher niemals dazu, ein so erworbenes Grundstick als notwendiges Betriebsvermdgen eines
Rechtsanwaltes anzusehen. Denn der Erwerb und die VerdauBerung von Grundstiicken im eigenen Namen ohne
Vorliegen eines Treuhandverhaltnisses gehorten nach der Verkehrsauffassung nicht zu den Tatigkeiten eines
Rechtsanwaltes. Auf das Vorliegen einer Spekulationsabsicht komme es ebensowenig an wie auf die Tatsache, daf
nach dem Zuschlag sofort versucht worden sei, das Grundstlick zu verkaufen. Ob der Erwerb des Grundstlckes
beabsichtigt gewesen oder hiebei ein MiRgeschick unterlaufen sei, sei fur die Frage der Zugehorigkeit des
Grundstlickes zum notwendigen Betriebsvermégen der Kanzleigemeinschaft nicht von Relevanz. Offenbar sei zunachst
auch davon ausgegangen worden, das Grundstick gehdre nicht zum notwendigen Betriebsvermdgen der
Kanzleigemeinschaft, weswegen dessen Erwerb im Jahr 1983 keinen Niederschlag in den Aufzeichnungen gefunden
habe. Erst nachdem sich der realisierte Verlust herausgestellt hatte, sei behauptet worden, das Grundsttick habe zum
notwendigen Betriebsvermdgen der Kanzleigemeinschaft gehdrt. Da das Grundstick somit nicht zum notwendigen
Betriebsvermogen der Kanzleigemeinschaft, sondern vielmehr zum Privatvermogen gehort habe, stelle der realisierte
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Verlust aus dem Erwerb und dem Verkauf des Grundstuickes keine Betriebsausgabe dar. Soweit die von der belangten
Behorde vertretene Ansicht die fur Zwecke der Rechtsanwaltskanzlei genutzten Rdume im Jahr 1987 in dem von Dr. HE
und Dr. RD im Jahr 1985 erworbenen bebauten Grundstuck betrifft, wird wiederum auf die Ausfihrungen im bereits
erwahnten Erkenntnis vom heutigen Tag verwiesen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Die
Beschwerdefiihrer erachten sich in ihrem Recht, das Grundstick als zum notwendigen Betriebsvermégen der
Kanzleigemeinschaft gehérend anzusehen sowie auf Anerkennung des mit der Ehefrau Dris. HE abgeschlossenen
Mietvertrags, soweit er die fur Zwecke der Rechtsanwaltskanzlei genutzten Rdume im Jahr 1987 in dem von Dr. HE und
Dr. RD im Jahr 1985 erworbenen bebauten Grundstick betrifft, verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Grundsttick

Es ist im Beschwerdefall nur zu prifen, ob es zum Berufsbild eines Rechtsanwaltes gehort, bei Versteigerungen von
Grundstlcken mitzubieten, um so Meistbote in die Hohe zu treiben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit der Frage, was zum Berufsbild eines freiberuflich Tatigen bzw eines
Rechtsanwaltes gehort, insbesondere aus Anlal3 von verlorenen Darlehen an Klienten (vgl zB die Erkenntnisse vom 4.
April 1990, 86/13/0116, Slg Nr 6488/F, und vom 22. Marz 1995,93/15/0067) sowie Burgschaftsverpflichtungen
gegenulber Klienten (vgl zB die Erkenntnisse vom 22. Februar 1993, 92/15/0051, Slg Nr 6753/F, vom 20. April 1993,
92/14/0232, vom 19. Mai 1994,92/15/0171, und vom 25. April 1995,91/14/0239) eingehend beschaftigt. Danach
kommt es entscheidend darauf an, ob ein bestimmtes Verhalten in Austibung des Berufes als freiberuflich Tatiger bzw
als Rechtsanwalt gesetzt wird oder die Berufsausiibung dazu nur Gelegenheit schafft.

In der Beschwerde wird im Einklang mit den Ausfihrungen des Prifers vorgebracht, Dr. HE hatte in seiner Stellung als
Vertreter der GR nicht bei der Versteigerung des Grundstilickes mitbieten dirfen. Ein Treuhandverhaltnis habe iSd
Ausfiihrungen der belangten Behorde ebenfalls nicht bestanden.

Schon im Hinblick auf dieses Vorbringen ist nicht zu erkennen, da es zum Berufsbild eines Rechtsanwaltes gehort, bei
Versteigerungen von Grundstlcken auf eigene Rechnung mitzubieten, um so fur die Klienten in deren Stellung als
verpflichtete Parteien Vorteile durch héhere Zuschlage zu erlangen. Somit hat Dr. HE nicht in Auslbung seines Berufes
als Rechtsanwalt das Grundstick erworben. Vielmehr hat ihm seine Berufsausiibung nur Gelegenheit geschaffen, das
Grundstuck zu ersteigern. Hiebei mag es dahingestellt bleiben, ob Dr. HE den Erwerb des Grundstlckes beabsichtigt
oder mit dem Zuschlag gerechnet hat.

Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie zu dem SchluR gelangt ist, das
Grundstlck hat nicht zum notwendigen Betriebsvermdgen der Kanzleigemeinschaft gehort, weswegen der realisierte
Verlust aus dem Erwerb und den Verkauf des Grundstiickes im Zug der einheitlichen und gesonderten Feststellung der
Einklnfte aus der Kanzleigemeinschaft nicht zu bertcksichtigen ist.

2. Mietvertrag

Hinsichtlich der Frage, ob der mit der Ehefrau Dris. HE am 31. Janner 1988, somit im Hinblick auf das Streitjahr
rackwirkend abgeschlossene Mietvertrag, soweit er die flir Zwecke der Rechtsanwaltskanzlei genutzten Rdume im Jahr
1987 in dem von Dr. HE und Dr. RD im Jahr 1985 erworbenen bebauten Grundstick betrifft, steuerlich anzuerkennen
ist, wird gemaR gemaR § 43 Abs 2 zweiter Satz VwWGG auf die Ausfihrungen im bereits mehrfach erwahnten hg
Erkenntnis vom heutigen Tag, 93/14/0095, verwiesen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VwWGG abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
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