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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , geboren: XXXX , StA. von Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 24.07.2020, Zahl: XXXX , beschlossen:

A)
Der Beschwerde wird gemal & 17 Absatz 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsblrger von Afghanistan, gelangte (spatestens) am 01.06.2014 irreguldr nach
Osterreich und stellte an diesem Tag einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion Oberdsterreich vom 18.10.2017 Zahl:
XXXX wurde unter Spruchteil I. der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, unter Spruchteil Il. dieser Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsidiar
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Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen, unter Spruchteil lll. ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Griunden nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die
Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei sowie unter Spruchpunkt IV. eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14
Tagen festgelegt. In der Beweiswurdigung wurde das Vorbringen wegen Widerspruchlichkeit und vager Angaben als
ganzlich unglaubwirdig qualifiziert. Hinsichtlich der Rickkehrentscheidung wurde darauf hingewiesen, dass (im
Entscheidungszeitpunkt) kein schiitzenswertes Familienleben und auch kein intensives Privatleben in Osterreich

vorliege und der Antragsteller allgemein ,schwacher integriert” sei.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.10.2018 ZI: XXXX wurde die Beschwerde nach Durchfuhrung
einer mandlichen Verhandlung am 11.09.2018 abgewiesen. Auch das Bundesverwaltungsgericht ist von der
Unglaubwiirdigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers ausgegangen und hat dem Beschwerdefiihrer im Ubrigen
(hinsichtlich  Spruchteil 1l.) auf eine bestehende inldndische Fluchtalternative verwiesen. Hinsichtlich der
Ruckkehrentscheidung wurde bericksichtigt, dass der Antragsteller zwischenzeitig mit einer asylberechtigten
afghanischen Frau nach islamischen Ritus verheiratet sei, die Lebensgemeinschaft jedoch erst vor wenigen Monaten

eingegangen worden sei und im Ubrigen nicht von einer ,Aufenthaltsverfestigung” gesprochen werden kénne.

Der Antragsteller erhob gegen dieses Erkenntnis, vertreten durch XXXX , diese wiederrum vertreten durch XXXX,
auBerordentliche Revision verbunden mit einem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an den
Verwaltungsgerichtshof.

Mit Beschluss vom 05.03.2019 XXXX gab der Verwaltungsgerichtshof dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht statt, mit Beschluss vom 30.04.2019 XXXX wurde die Revision zurtickgewiesen.

Am 27.06.2020 stellte der nunmehrige Beschwerdeflhrer einen (zweiten), den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz (Folgeantrag). Zu den Griinden fiihrte er aus, dass er bei seiner Frau und seinem ungeborenen
Kind bleiben méchte und er (in Afghanistan) dieselben Probleme habe wie damals. Er lebe nun sechs bis sieben Jahre
in Osterreich. Er habe seine Frau (auch staatlich) geheiratet. Sie seien eine Familie. Im Ubrigen gibe es keine Anderung
der Fluchtgrinde.

Am 08.07.2020 erfolgte eine Einvernahme im Zulassungsverfahren durch die EASt-West. Dazu gab der
Beschwerdefiihrer, auller dem bereits erwdhnten Familienleben, an, dass zwischenzeitig seine Familie Afghanistan
verlassen habe und diese jetzt auf der Flucht in der Turkei sei und er in Afghanistan praktisch niemanden mehr habe.
Den Umstand, dass seine Familie Afghanistan verlassen habe, habe er vor ca. sieben bis acht Monaten erfahren. Seine
jungere Schwester sei von jenen Leuten, die ihn bedroht hatten, mitgenommen worden. Auch er sei nach seiner
Ausreise weiter (im Wege seiner Familie) bedroht worden. Er sei in Osterreich zu Unrecht beschuldigt worden, aber in
einem rechtskraftigen Urteil freigesprochen worden. Der Beschwerdefiihrer legte einen Vorvertrag mit einem
Orientshop, eine Heiratsurkunde des Standesamtes XXXX sowie einen &sterreichischen Fuhrerschein (mit dem
Geburtsdatum XXXX ) vor.

Am 14.07.2020 erfolgte eine weitere Einvernahme durch die EASt-West, wo der Beschwerdeflhrer angab, dass er in
Osterreich ,seine psychische Gesundheit verloren habe" aber diesbeziglich keine Befunde vorweisen kénne.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Erstaufnahmestelle West vom 24.07.2020 ZI: XXXX wurde
unter Spruchteil I. der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemaR § 68
Absatz 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und unter Spruchteil Il. dieser Antrag auch hinsichtlich des
Status des subsididr Schutzberechtigten gemald § 68 Absatz 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

In der Begriindung des Bescheides wurde die oben bereits im wesentlichen Inhalt wiedergegebenen Einvernahmen
dargestellt und Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat getroffen. Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, dass die
Angaben, dass seine Familienangehdrigen Afghanistan verlassen hatten, nicht glaubhaft wéaren. Es lage keine
wesentliche Anderung der Sachlage vor, insbesondere auch nicht im Hinblick auf die Covid-19 Pandemie und sei die
mit einem Einreiseverbot verbundene Rickkehrentscheidung aufrecht, sodass nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes eine neuerliche Rickkehrentscheidung nicht zu erlassen sei. In der Rechtsmittelbelehrung
wurde unter anderem angefihrt, dass die Beschwerde keine aufschiebende Wirkung habe und das
Bundesverwaltungsgericht unter bestimmten Umstanden von Amtswegen innerhalb von sieben Tagen nach Einlagen
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen habe.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller, vertreten durch die XXXX, fristgerecht Beschwerde in vollem Umfang
an das Bundesverwaltungsgericht, in welcher die Beweiswurdigung, insbesondere wegen des Nichtvorhandenseins
einer innerstaatlichen Fluchtalternative im Zusammenhang mit der Covid-19 Pandemie, konkret und unter

auszugsweiser Zitierung von Landerdokumenten kritisiert wurde.

Der Verfahrensakt wurde am 12.08.2020 nach einer Unzustandigkeitseinrede dem nunmehr zustandigen Einzelrichter
zugeteilt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschldgigen Normen (VwGVG, BFA-VG, AsylG) nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
ZuUA)
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

GemaR § 17 Abs. 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, gegen eine Entscheidung, mit der ein
Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und .......

2) eine durchsetzbare Riuckkehrentscheidung bereits besteht ....

jeweils binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in
dem die aufenthaltsbeendende MafBnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3. EMRK,
Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zu Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen einer

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Parteien als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier

relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

Der Beschwerdefihrer macht ein reales Risiko einer Verletzung der hier zu berlcksichtigenden
Konventionsbestimmungen insbesondere Art. 2, 3 und 8 EMRK geltend. Bei einer Grobprifung dieses Vorbringens

kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um "vertretbare Behauptungen" handelt.

Daruiber hinaus hat der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde den Sachverhalt (und die Beweiswirdigung) nicht

bloR unsubstantiiert bestritten, sondern diesbezlglich ein konkretes und substantiiertes Vorbringen erstattet.

Es wirde den Rahmen dieser Provisorialentscheidung sprengen, samtliche fur die Covid-19 Pandemie relevanten
aktuellen Landerberichte anzufihren und sich im Detail mit diesen auseinanderzusetzen. Es sei aber in diesem

Zusammenhang auf folgende aktuelle Judikatur hingewiesen:

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner jlingeren Judikatur mit Blick auf die dargestellte Berichtslage erkannt, dass es
einer Begrindung bedarf, ,auf Grund welcher aullergewdhnlicher Umstande im Sinne der EASO in der zitierten
Passage es dem Beschwerdefiihrer dennoch maéglich sein kdnnte, nach Afghanistan zurlickzukehren, ohne dass er in
seinen verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten gemald Art 2 EMRK auf Leben sowie gemald Art 3 EMRK, weder
der Folter, noch erniedrigender oder unmenschlicher Strafe oder Behandlunge unterworfen zu werden, verletzt wird"
(siehe VfGH 09.06.2020, E 3393/2019-16 unter Verweis auf VfGH 12.12.2019, E 3369/2019, VwGH 17.09.2019, Ra
2019/14/0160).

+Ausgehend von aktuellen Landerberichten zu Afghanistan und unter Berucksichtigung der UNHCR-Richtlinien vom
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30.08.2018 und den Berichten des EASO aus Juni 2019 sowie die aktuelle Berichterstattung zur Covid-19 Pandemie in
Afghanistan berucksichtigend, ist dem Beschwerdeflhrer derzeit - zum Zeitpunkt der Entscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht - eine Rlckkehr nach Afghanistan nicht zumutbar. Es ist dem Beschwerdefihrer derzeit
nicht moéglich in den Stadten Herat oder Mazar-e Sharif, Kabul oder an einem anderen Ort in Afghanistan FuR zu
fassen und sich dort eine Existenz aufzubauen.

Die angefiihrten Stadte verfligen zwar jeweils Uber einen international erreichbaren Flughafen, sodass die Anreise in
diese Stadte weitgehend gefahrfrei erfolgen kdnnte, jedoch ist die Reisefreiheit bzw. Reisemdglichkeit durch die Covid-
19 Pandemie auf unbestimmte Zeit stark eingeschrankt. Ein Trend zur Normalisierung der globalen Reisefreiheit ist
derzeit nicht erkennbar. Zudem bestehen in diesen Stadten derzeit auch pandemiebedingte Ausgehbeschrankungen
und damit auch zusammenhangend auch kaum Méglichkeiten, fur einen Afghanen, der in Afghanistan weder Uber ein
familiares noch sonstiges Netzwerk verfligt, Arbeit und/oder Unterkunft zu finden. Beides ist jedoch von
fundamentaler Bedeutung, um in Afghanistan ein menschenwurdiges Leben fuhren zu kénnen. Grundbedirfnisse
sind derzeit in Afghanistan im Falle einer Riickkehr dorthin fir den Beschwerdefiihrer nicht sichergestellt.

Aufgrund der COVID-19-Pandemie und den verhdngten Ausgangsbeschrankungen hat sich die Lage fir Tagel6hner
weiter verscharft, sie kdnnen nicht mehr arbeiten, weshalb sie akut von Hunger bedroht sind. Grundnahrungsmittel
haben eine erhebliche Preissteigerung erfahren, die Lebensmittelversorgung von Millionen von Menschen ist
gefahrdet (BVwWG v. 22.06.2020, W131 2138801-1/78E).

Unter Bericksichtigung der aktuellen Situation hinsichtlich einer gestiegenen Nahrungsmittelpreise sowie der grof3en
Anzahl afghanischer Rickkehrer aus dem Iran und Pakistan, welche grofteils in den afghanischen Stadten siedeln,
ware die Versorgung des Beschwerdeflhrers derzeit Gberall in Afghanistan, insbesondere ohne familidre oder sonstige
Unterstltzung in den genannten Stadten, nicht gewahrleistet, sodass eine Ruckkehr nach Afghanistan aktuell nicht
zumutbar ist.

Der Beschwerdeflihrer zahlt nicht zur Risikogruppe der Covid-19 gefdhrdeten Personen (altere Menschen bzw.
Menschen mit bestimmten Vorerkrankungen), sodass fir den Beschwerdefihrer Lebensgefahr zwar nicht
ausgeschlossen werden kann, zumal auch junge, und derzeit gesunde Menschen aufgrund einer Infektion mit dem
Covid-19 Virus sterben koénnten, die gesundheitlichen Folgen bei einer Ruckkehr nach Afghanistan sind aber
insbesondere hinsichtlich einer moéglichen Mangelernahrung aufgrund der nunmehr angespannten Situation und der
steigenden Preise von Lebensmittel nicht absehbar, sodass nicht mit der erforderlichen Sicherheit gewahrleistet
werden kann, dass der Beschwerdefiihrer in keine besorgniserregende bzw. lebensbedrohliche Situation geraten
wirde (BVWG vom 25.06.2020, W248 2212346-1/21E)."

Weiter ist hinsichtlich des Familienlebens des Beschwerdefiihrers darauf zu verweisen, dass nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes wohl zu bertcksichtigen sei, dass die Entstehung des Familienlebens im Zuge des unsicheren
Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers entstanden sei, jedoch diesbezlglich zu unterscheiden sei, ob das Familienleben
erst nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens aufgenommen werde (was im vorliegenden Fall nicht zutrifft)
oder wahrend des laufenden Asylverfahrens entstanden ist (z.B. VfGH vom 25.02.2013 U2241/12, VfGH vom
19.06.2015 E426/2015). Daruber hinaus ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes im Licht des Artikel
8 EMRK auch zu bertcksichtigen, wenn die Ehefrau des Beschwerdefuhrers schwanger ist (z.B. VfGH vom 27.02.2018
E3775/2017, VfGH vom 26.02.2019E3079/2018). Weiters hat der Verfassungsgerichtshof erst jlingst ausgesprochen
(VfGH vom 08.06.2020 E4386/2019), dass die Schwangerschaft der Ehefrau bei der Ruckkehrentscheidung besonders
zu berucksichtigen ist.

Es ist daher im vorliegenden Fall eine Verletzung, insbesondere der Art. 3 und 8 EMRK, bei Vollzug der
Ruckkehrentscheidung anzunehmen.

Eine offentliche mindliche Verhandlung konnte hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gem.§ 24
Abs. 2 VWGVG entfallen.

Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer

Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

SchlieBlich wurde die gegenstandliche Entscheidung mit der aktuellen Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen
Rechtes, insbesondere des Verfassungsgerichtshofes begrindet und liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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