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Spruch

W229 2225246-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Heinz-Peter Wachter, Landstral3er hauptstral3e 83-85, 1030
Wien, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse, nunmehr: Osterreichische
Gesundheitskasse, vom 24.09.2019, GZ XXXX , nach Beschwerdevorentscheidung vom 25.10.2019, XXXX :

A)

Das Verfahren Uber die Beschwerde wird gemal & 28 Abs. 1 iVm. § 31 Abs. 1 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 24.09.2019 hat die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: N6GKK) Frau XXXX
gem. § 113 Abs. 1 iVm. Abs. 2 ASVG einen Betragszuschlag in der Hohe von € 1.400,00 vorgeschrieben, weil die
Anmeldung fur zwei im Bescheid naher bezeichnete Personen zur Pflichtversicherung als Dienstnehmer gem. § 4 Abs. 1


file:///

Z 1iVm. Abs. 2 ASVG nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.

Gegen diesen Bescheid erhob XXXX im Wege ihrer Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 15.10.2019 fristgerecht
Beschwerde und begehrte, den Bescheid ersatzlos zu beheben.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.10.2019 wurde die Beschwerde von der N6GKK als unbegriindet abgewiesen.

Nach fristgerechter Stellung eines Vorlageantrages wurde die Beschwerde samt bezughabenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht, eingelangt am 11.11.2019, vorgelegt.

Mit Schreiben vom 21.08.2020 teilte die Osterreichische Gesundheitskasse mit, dass sie zustandigkeitshalber eine
Eingabe der XXXX weiterleite, in welcher von dieser die Zurtickziehung der Beschwerde bekannt gegeben werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin gab im Wege ihrer Rechtsvertretung die Zurtickziehung der Beschwerde mit Schriftsatz vom
18.08.2020, bei der Osterreichischen Gesundheitskasse eingelangt am 20.08.2020, bekannt. Dieses Schreiben wurde
mit Schreiben vom 21.08.2020 an das Bundesverwaltungsgericht weitergeitet.

2. Beweiswurdigung:
Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Beschwerde zurlckgezogen hat, ergibt sich aus dem

unmissverstandlichen Inhalt des Schriftsatzes vom 18.08.2020.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer

Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idF BGBI. 1 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.).

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

3.2. Zu A) Einstellung des Beschwerdeverfahrens

§8 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlckziehung der Beschwerde
durch die Beschwerdefuhrerin ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der
Entscheidung moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VWGVG, K 6). Die
Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurtick, ist nur dann zuldssig, wenn die entsprechende
Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen
Erklarung (vgl. zB VwWGH 22.11.2005, 2005/05/0320, zur insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG Ubertragbaren
Judikatur zum AVG).

Mit der unmissverstandlich formulierten Zurtckziehung der Beschwerde ist einer Entscheidung durch das Gericht die
Grundlage entzogen. Aufgrund der Zuruckziehung der Beschwerde war daher das Beschwerdeverfahren einzustellen.
Diese Einstellung hat durch Beschluss zu erfolgen (VwWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Diese Entscheidung konnte gemal § 24 Abs. Z 1 VwWGVG ohne mundliche Verhandlung gefallt werden.
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3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zuruckziehung verfahrenseinleitender Antrage ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung (zB VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320; 29.04.2015, Fr 2014/20/0047) weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen; die
einschlagigen Bestimmungen des VWGVG sind im Ubrigen eindeutig. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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