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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gruber, Uber die Beschwerde der
Agrargemeinschaft Oberdral3nitzer Koflachalpe, vertreten durch Dr. Dieter Polinig, Rechtsanwalt in Villach,
Moritschstralle 5, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 7. Janner 1997, ZI. Agrar11-420/14/96,
betreffend Jagdgebietsfeststellung (mitbeteiligte Partei:

Agrargemeinschaft DraRnitzer Gmeinalpe, vertreten durch Dr. Peter S. Borowan und Dr. Erich Roppatsch,
Rechtsanwalte in Spittal/Drau, Tiroler Straf3e 8), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hhe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Hinsichtlich der Darstellung der Vorgeschichte und der Rechtslage wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf das
hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1994, ZI. 92/03/0157, verwiesen. Nach der mit diesem Erkenntnis ausgesprochenen
Aufhebung des Bescheides der belangten Behdrde vom 2. April 1992 erging der Bescheid der belangten Behdrde vom
22. Februar 1995, mit welchem der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau vom 22. August 1991,
"soweit Verfugungen im 8 11 Karntner Jagdgesetz 1978 getroffen werden," gemal3 § 66 Abs. 2 AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neues Bescheides an die erstinstanzliche Behorde
verwiesen wurde. Im Verfahren vor der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau erstattete der zum nichtamtlichen
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Sachverstindigen bestellte OR Kurt Puck ein Gutachten, in dem er zusammenfassend zum Ergebnis gelangte, dal® der
Anschluf3 eines Teiles des Grundstuckes 766/2 KG Dral3nitz im Ausmald von ca. 42,6 ha an die Eigenjagd der
Beschwerdefiihrerin im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes nicht notwendig sei. Aufgrund einer Stellungnahme
der Beschwerdefuhrerin veranlaRte die Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau eine Erganzung des Gutachtens
des im ersten Rechtsgang beigezogenen nichtamtlichen Sachverstandigen Ing. Albin Knafl. Dieser schlug die
Abrundung durch Flachentausch vor, wie sie bereits im Beschlul3 der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau vom
22. August 1991 verfugt worden war. Dies im wesentlichen deshalb, weil die Wahrscheinlichkeit, dal3 selbst todlich
getroffenes Wild aus dem Jagdgebiet der Beschwerdeflhrerin in das darunterliegende Jagdgebiet der mitbeteiligten
Partei abrutschen und weidwund geschossenes Wild dorthin fliichten werde, sehr groR sei, und die Schwierigkeiten der
Bergung und dem Abtransport von Wild aus Teilbereichen des Jagdgebietes der Beschwerdeflhrerin Gber das normale
Mal hinausgingen. Aufgrund der durch die Abrundungen entstehenden Jagdgrenzen sei ein geordneter Jagdbetrieb als
gesichert anzusehen. Mit Bescheid vom 5. Dezember 1995 stellte die Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau die
Jagdgebiete der Beschwerdeflihrerin und der mitbeteiligten Partei wie in ihrem Bescheid vom 22. August 1991 fest.
Dabei folgte sie dem Gutachten des Sachverstandigen Ing. Knafl. Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei
Berufung. Nach Einholung eines Gutachtens des Amtssachverstandigen Dr. Rudolf Kopf gab die belangte Behorde
dieser Berufung mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid Folge. Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides wurde
durch folgenden Spruch ersetzt:

"Gemal § 9 Abs. 5 lit. a in Verbindung mit § 5 des Karntner Jagdgesetzes 1978, LGBI. Nr. 76, in der geltenden Fassung,
werden im Gemeindebereich Dellach im Drautal fur die bis zum 31.12.2000 laufende Jagdpachtperiode folgende
Jagdgebiete festgestellt:

1.

"OberdraB3nitzer Koflachalpe" (ZI. 1766/90), bestehend aus den Grundstlcken Nr. 767/1, 767/2, 767/3, 769 und 774,
einliegend in der EZ 40, KG Draf3nitz, mit einem Flachenausmafl von 483,9225 ha.

Gemal? § 10 leg. cit. werden diesem Eigenjagdgebiet die Fremdgrundstlicke Nr. 768/1, 768/2 und 768/3, KG Dralnitz,
im Ausmafd von 3,0159 ha angeschlossen.

Somit ergibt sich fir dieses Eigenjagdgebiet ein Gesamtflachenausmal3 von 486,9384 ha.

Die Befugnis zur Eigenjagd (Eigenjagdberechtigte) steht auf diesem Jagdgebiet der Agrargemeinschaft "Oberdral3nitzer
Koflachalpe" zu.

2.

"Gmeinalpe" (ZI. 1697/90), bestehend aus den Grundsticken Nr. 765, 766/1 und 766/2, einliegend in der EZ 23, KG
DraRnitz, mit einem Gesamtflachenausmalf3 von 355,7987 ha.

Die Befugnis zur Eigenjagd (Eigenjagdberechtigte) steht auf diesem Jagdgebiet der Arargemeinschaft "DraRnitzer
Gmeinalpe" zu."

In der Begrindung stellte die belangte Behorde den Gutachten der Sachverstandigen Dr. Kdpf und Puck folgend im
wesentlichen fest, daR alle Jagdgebietsteile der Eigenjagd der Beschwerdeflhrerin auf Eigengrund erreicht werden
kdonnten. Die Gefahr des Abgleitens todlich getroffenen Schalenwildes in das darunterliegende fremde Jagdgebiet sei
keineswegs in jedem Fall gegeben. Die Belastungen bei der Bergung und dem Abtransport von Wild aus dem
Jagdgebiet der Beschwerdeflhrerin gingen nicht tber das normale, in Hochgebirgsrevieren auftretende Maf hinaus.
Die von der Beschwerdeflihrerin beantragte Abrundung sei daher im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes nicht
notwendig.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdrde und mitbeteiligte Partei
erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin wendet sich gegen die Beiziehung des Amtssachverstandigen Dr. Kopf. Diese sei im Hinblick
auf die schlUssigen Ausfihrungen des Sachverstandigen Ing. Knafl im Verfahren erster Instanz Gberflissig und daher
rechtlich verfehlt gewesen. Dem ist entgegenzuhalten, daR die Heranziehung des Amtssachverstandigen Dr. Kopf
schon im Hinblick auf das mit dem Gutachten des Sachverstandigen Ing. Knafl in Widerspruch stehende Gutachten des



Sachverstandigen Puck im Sinne des Grundsatzes der Erforschung der materiellen Wahrheit (8 37 AVG) und der
Amtswegigkeit des Verfahrens (§ 39 Abs. 2 AVG) nicht als Uberflissig angesehen werden kann. Im Ubrigen stiinde nach
dem im § 46 AVG zum Ausdruck kommenden Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel auch der Verwertung
eines aufgrund eines an sich nicht erforderlichen Beweises erzielten Beweisergebnisses kein rechtliches Hindernis
entgegen.

Die Beschwerdefuhrerin bekampft die SchllUssigkeit des Gutachtens des Amtssachverstandigen Dr. Kopf hinsichtlich
der vom Sachverstandigen verneinten Frage der Notwendigkeit der beantragten Abrundung zum Erreichen der
nordlichen Teile ihres Jagdgebietes. Die sogenannten "Birstwande" stellten eine "Barriere" in ihrem Jagdgebiet dar, die
ein Erreichen der nordlich gelegenen Revierteile verhindere. Dem Sachverstandigen sei eine "nachvollziehbare
Darlegung" von nach seiner Aussage in Spuren vorhandenen ehemaligen Steigen nicht méglich gewesen. Er habe seine
Feststellungen getroffen, ohne die Birstwande zu durchqueren. Hiezu habe sich die Beschwerdeflhrerin auf die
Vernehmung des Zeugen Gerhard Feistritzer berufen, die jedoch unterblieben sei. Beim Ortsaugenschein am 26.
November 1996 héatten keine Hinweise fiir die Méglichkeit einer Uberwindung der Birstwiande gefunden werden
kdénnen. Da dieser Ortsaugenschein wegen der Schneelage und der kurzen zur Verfliigung stehenden Zeit ergebnislos
gewesen sei, habe die Beschwerdeflihrerin einen weiteren Ortsaugenschein zum Beweis daflr beantragt, dal die
nordlich der Birstwande gelegenen Revierteile ihrer Eigenjagd nicht erreichbar seien. In der Unterlassung der
Durchfihrung dieses Beweismittels liege ein wesentlicher Verfahrensmangel. Wéahrend die Aussagen des
Amtssachverstandigen hinsichtlich der Erreichbarkeit der nérdlichen Revierteile durch keine Lichtbilder oder
kartographischen Aufnahmen untermauert seien, zeigten die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Lichtbilder
eindeutig, dal3 in diesem Gebiet keine Steige vorhanden seien, welche ein Erreichen der ndrdlichen Revierteile
ermoglichen wirden. Der angefochtene Bescheid sei in Bezug auf die Erreichbarkeit der nérdlichen Revierteile entlang
des Verlaufes der Parzelle 766/2 in sich widersprichlich. Er stelle - unrichtig - fest, dafl in keinem Abschnitt des
Grenzverlaufes der genannten Parzelle ein Felsabbruch durchklettert werden muRte, fuhre aber gleich im
darauffolgendem Satz aus, vorhandene Steige seien aus diesem Grund zum Erreichen des nérdlichen Teiles der
Eigenjagd der BeschwerdefUhrerin aus fachlicher Sicht nicht relevant, und ende schlieRlich mit der Forderung, dal3 zur
Erhaltung eines geordneten Jagdbetriebes entsprechende Steige geschaffen und erhalten werden muBten. Die
Beschwerdefiihrerin habe mehrfach vorgebracht, daf3 dies in dieser Felsregion gar nicht moéglich sei.

Mit diesen Ausfuhrungen vermag die Beschwerdeflhrerin keine wesentlichen Verfahrensmangel aufzuzeigen. Dem
Verwaltungsgerichtshof erscheint es von maRgeblicher Bedeutung, dal das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin
hinsichtlich der mangelnden Erreichbarkeit der nordlichen Revierteile von keinem der drei dem Verfahren
beigezogenen Sachverstandigen - auch nicht vom Sachverstandigen Ing. Knafl - bestatigt wurde. Den
Sachverstandigen, deren Befundaufnahmen Revierbesichtigungen zugrundelagen, muR aufgrund ihrer fachlichen
Kompetenz zugebilligt werden, auch die Frage der Erreichbarkeit von Teilen eines Jagdgebietes beurteilen zu kénnen;
dies ohne daR es einer "Untermauerung durch Lichtbilder oder kartographischer Aufnahmen" bedurfte. Die von der
Beschwerdefiihrerin  vorgelegten Lichtbilder lassen keine konkreten Anhaltspunkte zur Entkraftung der
SchluRfolgerungen der Sachverstandigen Puck und Dr. Kdpf erkennen. Da der Sachverstandige Dr. Kopf nie behauptet
hat, die Birstwande "durchquert" zu haben, - der Sachverstandige spricht von einer Umgehung der Parzelle 766/2 KG
Dralnitz im Bereich steiler Grasmatten anlaBlich der Begehung am 16. September 1996 - geht der von der
Beschwerdefiihrerin gestellte Beweisantrag auf Vernehmung des Zeugen Gerhard Feistritzer ins Leere. Im Hinblick
darauf, dal3 im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren ohnedies schon mehrere Ortsaugenscheine - auch unter
Beiziehung der Parteien - stattgefunden haben, kann in der Unterlassung der Durchfiihrung des von der
Beschwerdefiihrerin beantragten weiteren Ortsaugenscheines vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringens kein
wesentlicher Verfahrensmangel erblickt werden. Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch nicht zu erkennen, dal3 der
angefochtene Bescheid - wie von der Beschwerdefiihrerin geltend gemacht - in sich widersprichlich ware. Der
belangten Behdrde ist beizupflichten, wenn sie dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. Kopf folgend davon ausgeht,
dal es fur die Frage der Erreichbarkeit eines Revierteiles nicht auf das Vorhandensein von Steigen, sondern darauf
ankommt, ob das Gelande - allenfalls im Wege der Anlegung von Pirschsteigen - begehbar ist. Fir die Behauptung, dal3
die Schaffung und Anlegung von Pirschsteigen "in dieser Felsregion nicht moglich" sei, bleibt die Beschwerdefihrerin
jegliche ndhere Begriindung schuldig.

Ferner bringt die Beschwerdeflhrerin vor, die belangte Behorde hatte prifen mussen, ob die Bringung von Wild ohne
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die Abrundungsflachen méglich sei. Dabei hatte sie zum Schlull kommen mussen, dal3 eine Bringung von Wild aus den
nordlich der Birstwande gelegenen Teilen ihrer Eigenjagd ohne die Abrundungsflache nicht mdglich sei. Auch der
Jagdschutz sei wahrend eines grofBen Teiles des Jahres mangels Erreichbarkeit der Gebiete nicht gewahrleistet. Bei
diesem Vorbringen wird Ubersehen, dal? sich der Sachverstandige Dr. Képf auch mit diesen Fragen befal3t hat und zum
Ergebnis gekommen ist, dal3 bei der Bergung und dem Abtransport von Wild keine Uber das normale MaB in
Hochgebirgsrevieren hinausgehenden Belastungen gegeben seien. Es sei nur der nérdliche Teil des Jagdrevieres
schwieriger zu erreichen. In dieser Hochgebirgs- bzw. Karregion sei allerdings fast ausschlieBlich nur mit Gamswild zu
rechnen. Gamswild werde in der Regel uber Pirschsteige zu Tale getragen. Die Bejagung von Rotwild erscheine im
stdlichen Teil der Eigenjagd der Beschwerdeflhrerin, wo sich auch ausgedehnte Almflachen und Weideflachen
befanden, durchaus moglich. Desgleichen sei der Abtransport von Rotwild nach entsprechendem Zerteilen des
Wildbrets als zumutbare Belastung anzusehen. Da wesentliche Teile des Hochgebirgsrevieres erreichbar seien, sei
auch die ordnungsgemdfRe AusiUbung des Jagdschutzes moglich. Diesen nicht als unschlissig zu erkennenden
Ausfiihrungen schloR sich die belangte Behdrde an.

Des weiteren rigt die Beschwerdeflhrerin, dal die im hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1994, ZI.92/03/0157,
geforderte Klarung, "wie sich die Probleme (Wildfolge, Bergung, Abtransport des erlegten Wildes in der Vergangenheit
gestaltet haben und wie sie geldst wurden," unterblieben sei. Dem ist zu entgegnen, daR die Notwendigkeit der
Klarung dieser Fragen nur in bezug auf das dem damals angefochtenen Bescheid zugrundegelegte Gutachten des
Sachverstandigen Ing. Knafl bestanden hatte und, da dieses Gutachten nicht zur Stitzung des nunmehr angefochtenen
Bescheides herangezogen wurde, nicht mehr gegeben ist.

Zusammenfassend kann der belangten Behdrde somit nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie die
beantragte Abrundung als im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes nicht gerechtfertigt erachtete. Bei diesem
Ergebnis erUbrigt sich eine Erdrterung der Gleichwertigkeit der von der Beschwerdeflhrerin angebotenen
Tauschflache.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte
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