jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2020/9/1 G305
2205884-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.09.2020

Entscheidungsdatum

01.09.2020
Norm

B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
VwWGVG §32 Abs2
Spruch

G305 2205884-3/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Katharina KIRCHER und Mag. Robert DRAXLER Uber den Antrag des XXXX , geb.
XXXX , vom 31.12.2019, das Bundesverwaltungsgericht wolle das mit Erkenntnis vom 16.12.2019, GZ.: G305 2205884-
1/8E, abgeschlossene Verfahren wiederaufnehmen und das zugrunde liegende Verfahren gegen die doppelte
Ruckzahlungsverpflichtung des AMS Steiermark trotz nachweislich erfolgten Anspruchstubergangs des
Pensionsanspruches fur denselben Zeitraum gemaR § 23 Abs. 6 AIVG wieder aufnehmen,beschlossen:

A)

Der Antrag auf Wiederaufnahme des zu GZ.: G305 2205884-1 rechtskraftig erledigten Verfahrenswirdzuridckgewi
esen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Eingabe vom 31.12.2019 begehrte XXXX (in der Folge: Wiederaufnahmewerber oder kurz: WA), dass das
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Bundesverwaltungsgericht seinem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zu GZ: G305 2205884-1/8E gemal? § 32
Abs. 1 Z 1 VWGVG stattgeben und das zugrunde liegende Verfahren gegen die doppelte Rickzahlungsverpflichtung des
AMS Steiermark trotz nachweislich erfolgten Anspruchstibergangs des Pensionsanspruches flir denselben Zeitraum
gemal § 23 Abs. 6 AIVG wiederaufnehmen wolle.

In der Begrindung des auf die Wiederaufnahme dieses vor dem Bundesverwaltungsgericht anhangig gewesenen
Verfahrens fuhrte der WA im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass die spatere, erst mit 16.12.2019 (Datum
des Erkenntnisses GZ: G305 2205884-1/8E) erfolgte Verpflichtung zur doppelten Rlckzahlung eines Teils in der Hohe
von EUR 846,52 der nur einfach gewdhrten AMS-Leistung von XXXX .05.2017 bis XXXX .10.2017 ,rechtswidrig und die
Verwirklichung einer betrigerischen Handlungsweise” sei. Mit Anlage ./C werde bewiesen, dass fur den Zeitraum von
XXXX .05.2017 bis XXXX .10.2017 ein Pensionsanspruch in Hohe von EUR 9.417,42 brutto auf das AMS Ubergegangen
sei, wahrend flr diesen Zeitraum die AMS-Leistung gemal3 Anlage ./D EUR 8.556,80 netto betragen habe, weshalb das
AMS wegen ,vermeintlicher unrichtiger Brutto/Netto-Umrechnung (Anm. der Bund zahlt ohnedies keine
Einkommensteuer) auf die Idee der doppelten Inanspruchnahme der Rickzahlung sowohl im Rahmen der Legalzession
nach § 23 Abs. 6 AIVG als auch durch eine dadurch jedenfalls rechtswidrige Rickzahlungsforderung eines Teilbetrages
far den selben Zeitraum gekommen” sei, wobei eben die Auszahlung des geltend gemachten Pensionsanspruches flr
diesen Zeitraum bereits am 09.07.2018 nachweislich dem AMS Steiermark Uberwiesen worden sei. Weiter heif3t es in
der Eingabe des WA, dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.12.2019 die ausgesprochene
.Doppelrickforderung” einer bereits durch Anspruchstibergang gemaR § 23 Abs. 6 AIVG zurlickgezahlten AMS-Leistung
far den Zeitraum von 27.01.2017 bis 16.05.2017 ,mit der tduschenden Falschaussage der AMS-Vertreterin XXXX “
begriinde, ,dass bisher noch keine Auszahlung des Anspruchsibergangs gemaR § 23 Abs. 6 AIVG durch die PVA erfolgt

s

sel

Es habe sich hierbei ,eindeutig um eine vorsatzlich betriigerische Handlungsweise sowohl der AMS-Vertreterin“ ,als
auch des entscheidenden Senats” und beim Senat auch ,um eine GutheiBung einer Straftat eines Betruges durch die
AMS-Vertreterin” mit ihrer Falschaussage vom 28.11.2019 gehandelt. Die Erschleichung von Erkenntnissen durch
strafbare Handlungen stelle eindeutig einen Grund zur Wiederaufnahme des Verfahrens iSd § 32 Abs. 1 Z 1 VwWGVG
dar.

Mit seiner Eingabe vom 31.12.2019 brachte der WA Uberdies die zum 16.12.2019 datierte schriftliche Ausfertigung des
am 28.10.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes zu den GZ: G305 2205883-1/8E,
G305 2205884-1/8E und G305 2205885-1/8E, ein Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt Landesstelle
Niederosterreich vom 09.07.2018, einen Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt Landesstelle Steiermark vom
12.12.2017 Uber die Feststellung der Pensionshéhen und ein Schreiben des AMS vom 13.11.2017 betreffend die
Mitteilung Uber den Leistungsanspruchs zur Vorlage.

2. Mit Eingabe vom 16.03.2020 brachte der WA weitere Urkunden zur Vorlage, darunter das (bereits vorgelegte)
Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt Landesstelle Niederdsterreich vom 09.07.2018, das (ebenfalls bereits
vorgelegte) Schreiben des AMS vom 13.11.2017 betreffend die Mitteilung des Leistungsanspruchs, den (ebenfalls
bereits vorgelegten) Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt Landesstelle Steiermark vom 12.12.2017 und die
Niederschrift der mundlichen Verhandlung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.10.2019 zu GZ: G305 2205884-
1/5Z, G305 2205885-1/5Z und G305 2205883-1/5Z, samt mundlich verkiindetem Erkenntnis.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit dem in der Verhandlung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.10.2019 zu GZ: G305 2205884-1/5Z, G305
2205885-1/5Z und G305 2205883-1/5Z muindlich verkiindeten Erkenntnis wurden 1.) die gegen den
Feststellungsbescheid des AMS XXXX vom XXXX .06.2018, mit dem die Héhen von Pensionsvorschiissen festgestellt
wurden, 2.) gegen den Ruckforderungsbescheid des AMS XXXX vom XXXX .06.2018, die im Zeitraum XXXX .01.2017 bis
XXXX .05.2017 unberechtigt empfangene Leistung von EUR 846,52 betreffend und 3.) gegen den Bescheid des AMS
XXXX vom XXXX .06.2018, mit dem der WA gemal3 § 25 Abs. 1 AIVG zur Rickzahlung des im Zeitraum XXXX .01.2017 bis
XXXX .05.2017 unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von EUR 5.883,05 verpflichtet wurde, als
unbegrindet abgewiesen.

1.2. Am 30.10.2019 wurde dem WA die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 28.10.2019 - es enthalt auch
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eine Dokumentation des in dieser Verhandlung verkiindeten Erkenntnisses - zugestellt.

1.3. Mit Eingabe vom 08.11.2019, 11:10:36 Uhr, Ubermittelte der WA dem Bundesverwaltungsgericht zu GZ: G305
2205883-1, G305 2205884-1 und G305 2205885-1 auf elektronischem Wege einen Antrag auf Ausfertigung und
Zustellung des in diesen drei Verfahren ergangenen mundlichen Erkenntnisses.

Seinem Antrag schloss er die ihm am 30.10.2019 zugestellte Niederschrift der am 28.10.2019 durchgefihrten
Verhandlung samt dem darin dokumentierten, mundlich verkiindeten Erkenntnis an.

1.4. Das am 16.12.2019 Uber Antrag des WA schriftlich ausgefertigte mindlich verkiindete Erkenntnis vom 28.10.2019,
GZ: G305 2205883-1/8E, G305 2205884-1/8E und G305 2205885-1/8E wurde dem WA am 18.12.2019 mit Rickschein
zugestellt.

1.5. Seinen auf die Wiederaufnahme (einzig) des Verfahrens zu GZ: G305 2205884-1/8E erhobenen Antrag brachte der
WA am 31.12.2019, 10:24:25 Uhr, beim Bundesverwaltungsgericht ein.

1.6. Mit Beschluss vom XXXX .01.2020, XXXX , bewilligte der Verwaltungsgerichtshof dem WA fir die aulRerordentliche
Revision gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.12.2019, GZ: G305 2205883-1/8E, G305
2005884-1/8E und G305 2205885-1/8E betreffend Widerruf und Ruckforderung von Notstandshilfe bzw. von
Pensionsvorschissen die Verfahrenshilfe in Form der Beigebung eines Rechtsanwalts.

1.7. Am 13.03.2020 brachte er im Wege seines - im Rahmen der Verfahrenshilfe beigegebenen - Rechtsvertreters, Mag.
Paul Philipp POLLINGER, Rechtsanwalt in 2500 Baden, Beethovengasse 1, eine auBerordentliche Revision gegen die
schriftliche Ausfertigung des am 28.10.2019 mundlich verkindeten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom

16.12.2019 beim Verwaltungsgerichtshof ein.

1.8. Mit Beschluss vom XXXX .07.2020, XXXX , wies der Verwaltungsgerichtshof die gegen die schriftliche Ausfertigung
des am 28.10.2019 mindlich verkiindeten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.12.2019 erhobene
auBerordentliche Revision mit der Begrindung zurlick, dass er mit seinem Revisionsvorbringen, dass das AMS fur die
Zeitraume vom XXXX .01. bis XXXX .05.2017 und vom XXXX .05. bis XXXX .10.2017 zusatzlich zur Geltendmachung von
Anspriichen im Rahmen der Legalzession auch Rickzahlungen iSd 8 25 Abs. 1 AIVG fordere und die beiden
Rackzahlungsarten keine wie immer formulierte gegenseitige Ausschlussregelung aufweisen wirden und dass es
gesetzwidrig sei, eine einmal gewahrte Leistung des AMS zweimal zurlickzufordern, nur weil zwei verschiedene
Rackzahlungsgrinde bestiinden, keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt
habe.

1.9. Eine Erschleichung des in der muindlichen Verhandlung vom 28.10.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
durch von der Behérdenvertretung angeblich getatigte - objektiv unrichtige - Angaben von wesentlicher Bedeutung mit
IrrefGhrungsabsicht liegt nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG sowie dem
Vorbringen des WA in den Wiederaufnahmeantragen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zuruckweisung des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens zu G305 2205884-1/8E:

3.1.1. Seinen Antrag auf Wiederaufnahme des mit dem vor dem Bundesverwaltungsgericht in der Verhandlung vom
28.10.2019 mandlich verkindeten Erkenntnis zu GZ: G305 2005884-1 beendeten Verfahrens stltzt der WA auf die
Bestimmung des8 32 Abs. 1 Z 1 VwGVG und begrindet diesen im Kern damit, dass die ihm Ubermittelte
Verhandlungsniederschrift ,eine betrigerische Handlungsweise durch bewusst falsche Angaben der belangten
Behordenvertreterin“ dokumentiere. Im Wiederaufnahmeantrag heil8t es dazu weiter, dass die Erschleichung von
Erkenntnissen durch strafbare Handlungen eindeutig einen Grund zur Wiederaufnahme des Verfahrens iSd § 32 Abs. 1
Z 1 VWGVG darstelle. Das AMS mache aber mit seinen rechtswidrigen Ruckzahlungsverpflichtungen fur die Zeitrdume
XXXX .01.2017 bis XXXX .05.2017 und von XXXX .05.2017 bis XXXX .10.2017 genau diese gesetzlich unzulassige
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vorgangsweise, um sich unrechtmal3ig durch Doppelforderung der in Wahrheit bereits erhaltenen Zahlungen der PVA
zu bereichern. Um diese betrigerische Handlung glaubhaft zu begehen, seien von der belangten Behérdenvertreterin
am 28.10.2019 bewusst falsche Angaben zu Protokoll gegeben und falsche Beweisaussagen getatigt worden.

3.1.2. Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
abgeschlossenen Verfahrens ist gemald § 32 Abs. 1 VwGVG stattzugeben, wenn

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigeflhrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefuhrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhdangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehérde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abdnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begrindet hatte.

Der Antrag auf Wiederaufnahme ist gemaf Abs. 2 leg. cit. binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen.
Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat,
wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses
kann ein Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstdnde, aus denen sich die Einhaltung der
gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

Das Verwaltungsgericht hat gemall Abs. 4 leg. cit. die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der
Wiederaufnahme des Verfahrens unverziglich in Kenntnis zu setzen.

Auf die Beschllisse des Verwaltungsgerichtes sind gemal Abs. 5 leg. cit. die flr seine Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Paragraphen sinngemafd anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.

Der allgemeinen Systematik des VwGVG folgend ist anzunehmen, dass samtliche Entscheidungen Uber
Wiederaufnahmeantrdge - als selbstandige Erledigungen - in Beschlussform erfolgen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 32 VWGVG Anm 13).

Auf die Beschllisse des Verwaltungsgerichtes sind gemaR Abs. 5 leg. cit. die flr seine Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Paragraphen sinngemaf anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.

3.1.3. Der gegenstandliche Wiederaufnahmeantrag stitzt sich auf§ 32 Abs. 1 Z 1 VWGVG.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem Erkenntnis vom 31.8.2015, Ro 2015/11/0012, unter Verweis auf die
Materialien zu § 32 VWGVG fest, dass die Wiederaufnahmegriinde des§ 32 Abs. 1 VWGVG jenen des§ 69 Abs. 1 AVG
nachgebildet seien und daher auf das bisherige Verstandnis dieser Wiederaufnahmegrinde zurtickgegriffen werden
kénne.

Das Vorliegen der gerichtlich strafbaren Handlung muss nicht durch ein gerichtliches Urteil erwiesen und festgestellt
worden sein. Wenn es bislang zu keiner Verurteilung durch ein Gericht gekommen ist, hat die wieder aufnehmende
Behorde selbst als Vorfrage zu prifen und zu beurteilen, ob es sich um ein gerichtlich strafbares Verhalten handelt,
durch das der Bescheid herbeigefiihrt wurde. Die Begehung der Straftat muss freilich von der das Verfahren wieder
aufnehmenden Behdérde auf Grund der ihr vorliegenden Unterlagen als erwiesen angenommen werden, ein bloRer
Verdacht, dass eine gerichtlich strafbare Handlung vorliegt reicht nicht aus (Hengstschlager/Leeb, AVG § 69 RZ 11).

3.1.4. Der WA stutzt seinen Wiederaufnahmeantrag im Kern darauf, dass die belangte Behdrde das im
wiederaufzunehmenden Verfahren erlassene Erkenntnis durch Falschangaben der Behdrdenvertreterin erschlichen
habe. Dabei stiitzt er sich auf die in der Verhandlungsniederschrift vom 28.10.2019 dokumentierten Angaben der
Behordenvertreterin. Diese Verhandlungsniederschrift samt dem darin dokumentierten mindlichen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts wurde ihm am 30.10.2019 zugestellt.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69

Somit erlangte er mit diesem Tag Kenntnis von den angeblichen Falschangaben der Behdrdenvertreterin und von dem
am 28.10.2019 mindlich verkiindeten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts.

3.1.5. Hinsichtlich der Rechtzeitigkeit des Wiederaufnahmeantrages ist zu bertcksichtigen, dass dieser gem.§ 32 Abs. 2
VwWGVG innerhalb von zwei Wochen ab Kenntnis des Wiederaufnahmeaufnahmegrundes (hier die angeblichen
+Falschangaben der Behdrdenvertreterin”) beim Verwaltungsgericht einzubringen ist. Dabei ist fur die Beurteilung
relevant, wann das Verwaltungsgericht das Verfahren abgeschlossen hat. Bei der mundlichen Verkindung der
Entscheidung ist dieser Zeitpunkt fir die Beurteilung mafRgebend (VwGH vom 28.02.2017, Ra 2016/01/0164).

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frist fir die Einbringung des Wiederaufnahmeantrages am Tag der Zustellung,
sohin am Mittwoch, 30.10.2019, ausgel6st, sodass die nach Wochen bestimmte Frist gem. § 32 Abs. 2 VWGVG iVm. § 32
Abs. 2 AVG mit Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag endet, an
dem die Frist begonnen hat. Davon ausgehend endete die Frist am Mittwoch, 13.11.2019, 24:00 Uhr.

Damit erweist sich der erst am 31.12.2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingereichte Wiederaufnahmeantrag des
Wiederaufnahmewerbers als verspatet.

3.1.6. Infolge Verfristung des Wiederaufnahmeantrages ist es dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt, sich mit dem
im Schriftsatz vom 31.12.2019 enthaltenen Vorbringen inhaltlich auseinanderzusetzen.

3.1.7. Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Abs. 3 hat der Beschwerdefiihrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemald Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaB Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im vorliegenden Fall stand bereits auf Grund der Aktenlage fest, dass der Antrag infolge Verspatung des
Wiederaufnahmeantrages zurlickzuweisen ist, weshalb eine 6ffentliche mdundliche Verhandlung trotz des
entsprechenden Antrages des Antragsstellers entfallen konnte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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