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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter Hammer als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl 1256236504/191308137, Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geb.XXXX (alias XXXX ),
Staatsangehdrigkeit Algerien, in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefiihrer reiste (nach eigenen Angaben) spatestens am 21.12.2019 von Ungarn kommend illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein. Am selben Tag versuchte er wiederum illegal mit dem Zug nach Deutschland
weiterzureisen. Aufgrund fehlender Reisedokumente wurde der Beschwerdefiihrer von den deutschen Behdrden an
der Einreise in die Bundesrepublik Deutschland gehindert und nach Osterreich zuriickgestellt.

2. Aufgrund des unrechtmaRBigen Aufenthaltes wurde der Beschwerdefihrer festgenommen und in ein
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Polizeianhaltezentrum eingeliefert.

3. Am 22.12.2019 wurde der Beschwerdefihrer zur Prifung einer angemessenen Sicherungsmalinahme zur
AuBerlandesbringung seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen. Dabei
gab der Beschwerdefiihrer an, von Ungarn kommend mit dem Zug in Osterreich eingereist zu sein. Als Zweck des
Aufenthaltes bzw. als Reiseziel gab er explizit die Weiterreise nach Frankreich, wo sich seine Verwandten aufhalten
wirden, an. In Osterreich oder in einem Mitgliedstaat habe er keinen Wohnsitz. Auch habe er in Osterreich keine
Familienangehdérigen, er habe nur Verwandte in Frankreich. In Osterreich befanden sich keine Personen, bei denen er
wahrend eines fremdenpolizeilichen Verfahrens wohnen kénne. Er verfuge lediglich Gber Barmittel in der Hohe von €
15, einiger serbischer Dinar sowie ungarischer Forint in bar. Es gebe auch keine Personen, bei denen er sich wahrend
des fremdenpolizeilichen Verfahrens Geld ausleihen kénne. Er habe in keinem Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt.
Auch besitze er keinen Aufenthaltstitel in einem anderen Mitgliedstaat. Die Frage, wo er sich nach Entlassung aus der
Anhaltung hinbegeben wirde, beantwortete der Beschwerdeflihrer dahingehend, dass er sofort nach Frankreich

weiterreisen wurde. In Schubhaft mochte er nicht angehalten werden.

4. Mit Bescheid der belangen Behdrde vom 22.12.2019, ZI. 1256236504 - 181308137/ BMI-BFA_SZB _RD, wurde Utber
den Beschwerdeflihrer gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm. 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme und der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid
wurde dem Beschwerdefiihrer am 22.12.2019, um 12.20 Uhr, durch persénliche Ubergabe zugestellt.

Die belangte Behdrde stutzte die Fluchtgefahr in ihrem Bescheid dabei auf § 76 Abs. 3 Z. 1 und 9 FPG. Die Anordnung
eines gelinderen Mittels sei aufgrund der finanziellen Situation des Beschwerdefihrers und des betrachtlichen Risikos
des Untertauchens aufgrund der personlichen Lebenssituation des Beschwerdeflihrer sowie seines bisherigen
Verhaltens zu versagen gewesen. VerhaltnismaRigkeit sei in Hinblick auf die mangelnde Vertrauenswurdigkeit des
Beschwerdefiihrers gegeben. Dartber hinaus sei von der Haftfahigkeit des Beschwerdefuhrers auszugehen gewesen.

5. Am 23.12.2019 stellte der Beschwerdeflhrer im Stande der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Am selben Tag wurde seitens der Behdrde ein Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Schubhaft gemal3§ 76 Abs. 6
FPG aufgenommen. Dabei wurde festgehalten, dass Griinde zur Annahme bestliinden, dass der am 23.12.2019 gestellte
Antrag auf internationalen Schutz zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt
worden sei. Begrindend fuhrte die Behdrde aus, dass der BeschwerdeflUhrer im Zuge der niederschriftlichen
Befragung am 22.12.2019 im Polizeianhaltezentrum Salzburg angab, nach Frankreich reisen zu wollen. Einen
Asylantrag habe der Beschwerdeflhrer nicht stellen wollen. Ware der Zweck der nunmehrigen Asylantragsstellung
nicht bloR die Verzdgerungsabsicht, so hatte sich der Beschwerdefiihrer vor seinem Aufgriff bei der Polizei gestellt bzw.
spatestens im Zuge des Aufgriffs einen Asylantrag gestellt. Aufgrund von vorhandenen Reisepassdaten sei auch mit
einer raschen Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Abschluss des Asylverfahrens zu rechnen.

Der Aktenvermerk wurde dem Beschwerdefiihrer durch persénliche Ubergabe am 23.12.2019 zugestellt.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 24.01.2020 wurde der Antrag des BeschwerdeflUhrers auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des abgewiesen und dem Beschwerdefiihrer der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien nicht zuerkannt. Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefiihrer nicht erteilt und gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, wobei festgestellt wurde, dass die Abschiebung nach Algerien zuldssig sei. Eine Frist
far die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers wurde nicht gewahrt. DarUber hinaus wurde einer Beschwerde
gegen die Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Diese Entscheidung wurde dem Beschwerdefiihrer am 10.02.2020 durch persénliche Ubergabe zugestellt.

7. Gegen den Mandatsbescheid, die Schubhaftanordnung sowie die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft erhob der
Beschwerdefiihrer am 24.02.2020 Beschwerde. Dabei ging die Beschwerde davon aus, dass weder Fluchtgefahr noch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen wirden. In der Beschwerde wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid zu beheben
und die Anordnung der Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren.

8. Am 25.02.2020 legte die belangte Behdrde die Verwaltungsakten vor. In der gleichzeitig erstatteten Stellungnahme
wies die belangte Behdrde zum Vorhalt der mangelhaften Begriindung der Fluchtgefahr in der Beschwerde auf das
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bisherige Verhalten des Beschwerdefihrers im Umgang mit den Behérden sowie die Einhaltung bestehender Gesetzen
und Normen hin. Hinsichtlich der Nichtanwendung des gelinderen Mittels gemaR 8 77 FPG wurde auf die Begrindung
im Schubhaftbescheid hingewiesen. Demzufolge liege in Anbetracht der Gesamtheit der individuellen Kriterien in
diesem Einzelfall sowie dem Asylgesuch des Beschwerdefiihrer nach Ansicht der belangten Behorde jedenfalls und mit
gesteigertem Ausmal auch weiterhin eine Notwendigkeit und Hinblick auf die erst relativ kurze Zeit der Anhaltung in
Schubhaft und die fur nach Rechtskraft des Antrages auf internationalen Schutz in weiterer Folge zu initiierende
Abschiebung des Beschwerdefihrers in dessen Herkunftsstaat Algerien auch eine VerhaltnismaRigkeit zur Sicherung
der Abschiebung vor.

Am Ende der Stellungnahme beantragte die belangte Behdrde die Abweisung der Beschwerde sowie den Ausspruch,
dass die Voraussetzungen fiir eine weitere Anhaltung in Schubhaft vorlagen, sowie den Ersatz der verzeichneten
Kosten.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte im Schubhaftbeschwerdeverfahren am 28.02.2020 eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durch, an der der Beschwerdefiihrer und seine bevollmachtigte Rechtsvertreterin sowie ein Vertreter der
belangten Behdrde teilnahmen.

10. Mit Erkenntnis vom 02.03.2020, W 154 2228886-1/9E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen
den die Schubhaft anordnenden Bescheid vom 22.12.2019 gemal3 §76 Abs. 2 Z2 FPG und §76 Abs. 6 FPG ab und stellte
fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen.

11. Im Marz 2020 erwuchs der negativ Uber den Antrag auf internationalen Schutz absprechende Bescheid vom
24.01.2020 in Rechtskraft.

12. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.04.2020, W279 2228886-2/2E, vom 19.05.2020, W154
2228886-3/3E, vom 17.06.2020, W154 2228886-4/3E, vom 15.07.2020, W154 2228886-5/3E und vom 11.08.2020, W140
2228886-6/3E wurde jeweils festgestellt, dass zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung die fiir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
jeweiligen Entscheidung verhaltnismaRig ist.

13. Am 01.09.2020 legte das BFA den Verwaltungsakt erneut gemaR§& 22a Abs. 4 BFA-VG zur Prifung der
VerhéltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft vor. In der erstatteten
Stellungnahme fihrte das Bundesamt nach Darlegung des maf3geblichen Verfahrensganges im Wesentlichen aus, dass
die bereits bei der Anordnung der Schubhaft festgestellten Fakten betreffend akuter Fluchtgefahr auch weiterhin
vorliegen wirden. Des Weiteren wurde auf die Nichtmitwirkung des Beschwerdefiihrers bei der Beschaffung von
Identitdtsdokumenten sowie die versuchte Verschleierung der wahren Identitdt durch den Beschwerdeflhrer
hingewiesen. Der Beschwerdeflihrer kdnne deshalb noch nicht abgeschoben werden, weil dessen Identitdt noch nicht
letztglltig habe geklart werden kénnen und demzufolge die Erlangung eines Ersatzreisedokumentes noch nicht
moglich gewesen sei. In der Stellungnahme wurde auch darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der Erlangung eines
Heimreisezertifikates der Beschwerdefihrer am 18.09.2020 zu einem Einvernahmetermin bei Vertretern der
algerischen Botschaft vorgefihrt werden wird.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegensténdlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Algerien. Er verflgt Uber keine Personal oder Reisedokumente.
Betreffend den Beschwerdeflhrer liegt eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung (aus 2020)
hinsichtlich seines Herkunftsstaates Algerien vor. Der Beschwerdefiihrer hat am 18.09.2020 einen Delegationstermin
bei den Vertretern der algerischen Botschaft im Zuge der Ruckkehrvorbereitungen (HRZ-Verfahren).

Der Beschwerdeflihrer befindet sich seit 22.12.2019 in Schubhaft. In der Zeit von 12.01.2020 bis 13.01.2020, von
10.05.2020 bis 12.05.2020 sowie von 02.08.2020 bis 04.08.2020 trat er in den Hungerstreik. Den Hungerstreik
beendete der Beschwerdeflhrer jedes Mal freiwillig. Er ist insgesamt nicht vertrauenswurdig.

Das Bundesamt hat die gesetzlich vorgesehene VerhaltnismaRigkeitsprifung durchgefihrt und entsprechende
Aktenvermerke verfasst.

Die realistische Méglichkeit einer Uberstellung des Beschwerdefilhrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der
gesetzlich normierten Zeitspanne fir die Anhaltung in Schubhaft) besteht weiterhin. Im Anschluss an einen
Delegationstermin kann ein Heimreisezertifikat ausgestellt werden (oder es kdnnen einschlagige weitere
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Verfahrensschritte im Herkunftsstaat gesetzt werden), womit eine Abschiebung nach Algerien weiterhin realistisch
moglich ist.

Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten des
Beschwerdefiihrers vorausgesetzt - mit wenigen Monaten einzustufen. Eine zeitnahe Abschiebung - innerhalb der
gesetzlichen Frist - ist damit jedenfalls realistisch. Das Erfordernis einer HRZ-Ausstellung und die dadurch bedingte
Anhaltedauer sind allein dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen.

Der Beschwerdeflhrer ist gegenwartig kein Asylwerber. Der aus dem Stande der Schubhaft gestellte Antrag auf
internationalen Schutz wurde mit Bescheid vom 24.01.2020 abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.
Der Beschwerdefiihrer ist nicht vertrauenswirdig. Er ist in Osterreich nicht integriert und verfiigt weder Gber familisre,
berufliche noch iber substantielle soziale Bindungen in Osterreich. Er ist nahezu mittellos und ging in Osterreich nie
einer legalen Beschéaftigung nach. Der Beschwerdefiihrer verflgt tiber keinen gesicherten Wohnsitz in Osterreich und
war in Osterreich noch nie meldeamtlich erfasst. Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig sowie jedenfalls
haftfahig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

1.1. Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren sowie den Gerichts- und
Verwaltungsakten zu seinen Asylverfahren. Die Feststellungen beziiglich der Meldeadressen des Beschwerdefihrers
ergeben sich aus der Aktenlage. Die Zeiten des Hungerstreiks sind der Anhaltedatei entnommen. Aus diesen
Umstanden ergibt sich wiederum zweifelsfrei die fehlende Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdefihrers.

Die Feststellungen betreffend das Asylverfahren und die Aufrechterhaltung der Schubhaft gemalR§ 76 Abs. 6 FPG
ergeben sich aus der Aktenlage. Die entsprechenden Dokumente wurden dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

1.2. Die realistische Moglichkeit der Ruckuberstellung ergibt sich aus der diesbeziglich grundsatzlich problemlosen
Zusammenarbeit mit den Vertretungen und Behdrden des Herkunftsstaates. Ein Heimreisezertifikat kann nach einer
Identitatsfeststellung fir den Beschwerdeflhrer ausgestellt werden. Abschiebungen fanden vor Ausbruch der CoVid-
19-Pandemie regelmaRig statt. Eine Identifizierung seitens der algerischen Vertretungsbehorde ist am 18.09.2020
angesetzt. Danach kann der Beschwerdeflhrer - nach Ausstellung eines Heimreisezertifikats durch die algerischen
Behdrden - auller Landes gebracht werden. Wie sich aus den derzeit laufend stattfindenden Aufhebungen der zuvor
wegen der Pandemie getroffenen CoVID-19-MaBnahmen und vor allem der Wiederaufnahme des zuvor in Osterreich
eingestellten Flugverkehrs ableiten I3sst, besteht die realistische Méglichkeit der Uberstellung des Beschwerdefiihrers
in seinen Herkunftsstaat innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Hochstdauer der Schubhaft; voraussichtlich sogar
noch im gegenstandlichen Kalenderjahr. Allfallige, der Pandemie geschuldete, voribergehende Einschrankungen des

Reise- und Luftverkehrs kdnnen daran nichts andern.

1.3. Die Feststellungen zur fehlenden Integration des Beschwerdefiihrers und seiner Vermogenslage ergeben sich aus
der Aktenlage. Die in besonderem MaRe geminderte Vertrauenswurdigkeit ergibt sich aus den vom Beschwerdefiihrer
bewusst getatigten falschen Angaben zu seiner Person, dem wiederholten Antritt eines Hungerstreiks sowie der
Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz aus dem Stande der Schubhaft zur bloRBen Verzégerung der
Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden Malinahme.

Hinweise fur ein Fehlen der Haftfahigkeit oder gesundheitliche Probleme sind im Verfahren nicht hervorgetreten.
2. Rechtliche Beurteilung:
Zu A. (Vorliegen der Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015, BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
Abs. 4 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:

.8 22a. (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen

bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
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eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”

822a Abs. 4 bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, da der BeschwerdefUhrer seit 22.12.2019 in
Schubhaft angehalten wird.

Die in diesem Zusammenhang mafigeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Art 5 Abs.
lit. f EMRK und des Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:

Art 5 Abs. 1 lit. F EMRK

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen
und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

f) wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG

(1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fdllen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise
entzogen werden:

7. wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.
8 76 FPG (in der nunmehr glltigen Fassung)

.8 76. (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8.
Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
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Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4., ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR3.”

Gemessen also an § 76 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz ,liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 2 - immer
noch - vor, da ,bestimmte Tatsachen”, ndmlich jene bereits im Rahmen der angefUhrten Beweiswirdigung relevierten,
indizieren, dass sich der Beschwerdefihrer einer drohenden Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen wird.

Die Griinde, aus denen das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Schubhaft anordnete (Ziffern 1 und 9 des 76
Abs. 3 FPG), haben sich seither nicht geandert und erweisen sich als grundsatzlich nachvollziehbar. Auch besteht gegen
den BeschwerdefUhrer einen durchsetzbare aufenthaltsbeende Malinahme, weshalb & 76 Abs. 3 Ziffer 3 FPG gegeben
ist. Hinzugekommen ist zwischenzeitlich auch das Kriterium der Ziffer 5 in der qualifizierten Form (Stellung eines
Antrags auf internationalen Schutz wéhrend der Anhaltung in Schubhaft) - was im Ubrigen ebenso aktenkundig wie
unstrittig ist.
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Mit der Anordnung gelinderer Mittel kann dementsprechend weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden.
Angesichts fehlender personlicher Vertrauenswirdigkeit - siehe dazu auch die Nutzung falscher Identitatsangaben -
kommen diese schon aus grundsatzlichen Erwagungen nicht in Betracht.

Der Beschwerdefihrer war bei Anordnung der Schubhaft haftfahig und ist dies auch weiterhin.

Verzogerungen im Zusammenhang mit der Abschiebung, die in der Sphare des Bundesamtes liegen wirden, sind nicht
zu erkennen. Vielmehr kimmert sich das Bundesamt um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates und ist eine
geplante Vorfuihrung vor die algerische Vertretungsbehdrde am 18.09.2020 angesetzt.

Die (zum Entscheidungszeitpunkt) voraussichtliche Dauer der Anhaltung ergibt sich aus den oben angefihrten
Umstanden. Festzuhalten ist dabei auch, dass der Beschwerdeflihrer gegenwartig etwas mehr als acht Monate in
Schubhaft nagehalten wird, womit erst etwas mehr als die Halfte der gesetzlich zulassigen Anhaltedauer ausgeschopft
worden ist. Dartber hinaus ist der Beschwerdefiihrer - der ohne Dokumente einreiste und falsche Angaben zu seiner
Identitat machte - allein verantwortlich fur das Erfordernis der Beschaffung eines Heimreisezertifikats. Dass dieses

durch die aktuelle Pandemiesituation zusatzlich verzégert wird, ist jedenfalls dem Bundesamt nicht anzulasten.

Es kann gegenwartig auch keine erhéhte Infektionsgefahr hinsichtlich Covid-19 wahrend der laufenden Anhaltung in

Schubhaft festgestellt werden. Substanzielle gesundheitliche Probleme des Beschwerdefihrers sind nicht aktenkundig.

Aus diesen Grunden ist festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die VerhaltnismaRigkeit der weiteren
Anhaltung in Schubhaft gegeben ist. Eine lber die Frage der VerhaltnismaRigkeit hinausgehende Prifung der
Schubhaft ist nach dem eindeutigen Wortlaut von § 22a Abs. 4 BFA-VG nicht vorgesehen.

Dies gilt insbesondere im Zusammenhang mit der Aufrechterhaltung der Schubhaft gemaf3876 Abs. 6 FPG. Die
Abfassung des einschlagigen Aktenvermerkes ist belegt, womit die Umstellung der Rechtsgrundlage erfolgt ist. Dieser

Aktenvermerk verfugt auch Gber eine - zumindest grundsatzlich - nachvollziehbare Begriindung.
Zu B (Revision)

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |Idsenden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schltssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des

Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
Schlagworte

falsche Angaben Fluchtgefahr Fortsetzung der Schubhaft gelinderes Mittel Haftfahigkeit Mittellosigkeit 6ffentliche
Interessen Ruckkehrentscheidung Schubhaft Sicherungsbedarf VerhaltnismaRigkeit Vertrauenswurdigkeit
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