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IM Namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , StA. Ghana, vertreten durch XXXX , Rechtsanwalte in XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.07.2020, ZI. 1096053600-170907216, zu Recht:

A) . Die Beschwerde wird gemafl3 8 57 Abs. 1 FPG als unbegriindet abgewiesen.
Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird gemal3 § 22 Abs. 3 VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger Ghanas, stellte nach seiner illegalen Einreise am 23.11.2015 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) vom 13.12.2016 zur Ganze abgewiesen; ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden wurde nicht
erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und u.a. festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Ghana zulassig sei. Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wies eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde mit
Erkenntnis vom 27.07.2017, Zahl W159 2144030-1, als unbegrindet ab.
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2. Am 15.09.2017 wurde bei der Botschaft der Republik Ghana ein Heimreisezertifikat beantragt und wurde der
Beschwerdefihrer hierfur zu einer Einvernahme und Vorfihrung bei der Vertretungsbehorde geladen; dieser Ladung
kam er nicht nach.

3. Im Juli 2018 wies das BFA einen ersten Antrag des Beschwerdefihrers auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete
gemal’ 8 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG ab.

4. Mit (nach Vorstellung des Beschwerdefihrers gegen einen entsprechenden Mandatsbescheid vom 07.06.2018
ergangenem) Bescheid vom 14.08.2018 trug das BFA dem (in XXXX aufhaltigen) Beschwerdefiihrer gemaR § 57 Abs. 1
FPG auf, bis zu seiner Ausreise durchgangig Unterkunft in der Rickkehrberatungseinrichtung XXXX zu nehmen und
dieser Verpflichtung unverzlglich nachzukommen. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid wurde gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen.

Am 20.06.2018 wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Strafverfigung in der Hohe von 100,00 Euro wegen des

Verstol3es nach § 121 Abs. 1a FPG verhangt, zumal der Genannte die Wohnsitzauflage missachtet hatte.

Mit Erkenntnis vom 16.10.2018 wies das Bundesverwaltungsgericht eine gegen den Bescheid vom 14.04.2018
erhobene Beschwerde als unbegrindet ab, auRerdem wies es einen Antrag auf Zuerkennung aufschiebender Wirkung
gemaR § 22 Abs. 3 VWGVG ab. Gegen dieses Erkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde vor dem
Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 12.12.2018, E 4715/2018, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Mit Beschluss vom 16.05.2019, Ra 2019/21/0024-6, hat der

Verwaltungsgerichtshof die Revision zurtickgewiesen.

5. Mit Bescheid vom 22.11.2018 sprach das BFA von Amts wegen aus, dass dem (in Osterreich verbliebenen)
Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel gema3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde. Unter einem erlie es eine
Riickkehrentscheidung nach § 52 Abs. 1 Z 1 FPG sowie gemadl3 8 53 Abs. 1 und 2 FPG ein mit 18 Monaten befristetes
Einreiseverbot. Es stellte gemal 8 52 Abs. 9 FPG noch einmal fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Ghana zulassig sei. Des Weiteren sprach das BFA aus, dass gemaR 8 55 Abs. 4 FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise
gewahrt werde, und erkannte einer Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung ab.

Mit Erkenntnis vom 17.01.2019, Zahl 1412 2144030-3, wies das BVwG eine dagegen erhobene Beschwerde als
unbegrindet ab. Gegen dieses Erkenntnis erhob der Beschwerdefuhrer zundchst Beschwerde vor dem
Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 13.03.2019, E 703/2019, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Revision mit Beschluss vom
22.08.2019, Ra 2019/21/0140-6, zurlickgewiesen.

6. Der Beschwerdeflhrer hat das 6sterreichische Bundesgebiet weiterhin nicht verlassen und stellte am 23.10.2019
erneut einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gemal3 8 46a Abs. 1 Z 3 FPG, welcher mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.10.2019 abgewiesen wurde. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24.02.2020, Zahl 1411 2144030-5, wurde die gegen die Abweisung des
Duldungsantrages eingebrachte Beschwerde als verspatet zurtickgewiesen.

7. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.10.2019 wurde gegen den Beschwerdeflhrer
eine Mutwillensstrafe in der Héhe EUR 300,00 verhangt. Begrindend wurde ausgefiihrt, der Beschwerdefuhrer habe
die Tatigkeit des BFA mutwillig und mit der Absicht einer Verschleppung in Anspruch genommen, indem er mehrmals
gleichlautende Antrage gestellt habe. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.02.2020, Zahl 1411
2144030-4, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid Uber jene Mutwillensstrafe als unbegrindet abgewiesen.

8. Der Beschwerdeflihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung bis dato nicht nach und setzte seinen unrechtmaRigen
Aufenthalt im Bundesgebiet fort.

9. Mit Mandatsbescheid vom 20.05.2020, Zahl 1096053600-170907216, trug das Bundesamt dem Beschwerdefuhrer
auf, bis zu seiner Ausreise an einer ndher bezeichneten Betreuungseinrichtung in Tirol Unterkunft zu nehmen.
Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen bevollmachtigten Vertreter fristgerecht das Rechtsmittel der
Vorstellung.

Mit Schreiben vom 10.06.2020 verstandigte das Bundesamt den Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der
Beweisaufnahme.
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Mit Schreiben vom 26.06.2020 gab der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme ab.

10. Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen und im Spruch bezeichneten Bescheid vom 16.07.2020 trug das
Bundesamt dem Beschwerdefiihrer gemal3 § 57 Abs. 1 FPG auf, bis zu seiner Ausreise in einer naher bezeichneten
Betreuungseinrichtung durchgangig Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt I.) und schloss die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 8 13 Abs. 2 VWGVG aus (Spruchpunkt I1.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, gegen den Beschwerdefiihrer bestinde seit dem 27.07.2017 eine rechtskraftige
Ausreiseverpflichtung, welcher er bis dato nicht nachgekommen sei. Dieser habe sich im Verfahren unkooperativ
verhalten, habe ein verpflichtendes Ruckkehrberatungsgesprach nicht in Anspruch genommen und eine fruhere
Wohnsitzauflage missachtet. Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet sei nicht geduldet, dieser habe
keine schitzenswerten familidren oder privaten Bindungen und leide an keinen schwerwiegenden Erkrankungen.
Aufgrund des Uberwiegenden offentlichen Interesses am sofortigen Vollzug des Bescheides sei die aufschiebende

Wirkung auszuschliel3en gewesen.

11. Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde, welche am 20.08.2020 beim Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl einlangte. Begrundend wurde ausgefihrt, die Zulassigkeit einer Wohnsitzauflage setze voraus, dass der
Fremde gemal 8 34 Abs. 8 BFA-VG iVm 8 57 FPG aus eigenem seinen Aufenthaltsort nicht bekannt gebe und nicht
aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen sei, er werde sich dem Verfahren entziehen. Der Beschwerdefuhrer
habe stets seine Wohnsitzadresse bekanntgegeben und hinsichtlich des Heimreisezertifikates durchwegs mitgewirkt.
Der Beschwerdefuhrer sei immer ordnungsgemaR gemeldet gewesen und habe sich keinem Verfahren entzogen.
SchlieBlich habe der Beschwerdeflhrer selbst versucht, von der Botschaft Dokumente zu erhalten, dies jedoch immer
vergebens. Der Beschwerdeflhrer sei unbescholten und es habe nie die Annahme gegeben, eine freiwillige Rickkehr
wulrde von ihm versdumt oder verhindert. Insbesondere seine Erkrankungen wurden es ihm jedoch nicht erlauben,
seine gewohnte Umgebung zu verlassen, zumal er in XXXX in psychotherapeutischer Behandlung stiinde und sein
Gesundheitszustand sich in einer Massenunterkunft erheblich verschlechtern wirde. Desweiteren sei der Annahme,
der Beschwerdefuhrer habe kein Familien- und Privatleben in XXXX , entgegenzutreten, zumal dieser seit Jahren in
XXXX wohne, dort Freunde habe und als Mitglied von ,, XXXX “ als SchriftfUhrer des Vereins unabkémmlich sei. Jener
Verein habe sich auch bereit erklart, den Beschwerdeflhrer finanziell zu unterstitzen, was von der Behdrde vollig
auBer Acht gelassen worden sei.

12. Mit Schreiben vom 21.08.2020 legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht
die gegenstandliche Beschwerde und den Verwaltungsakt vor und fuhrte in einer beigeschlossenen Stellungnahme
aus, den relevanten Rechtsnormen lieRRe sich nicht entnehmen, dass die Voraussetzungen des § 34 Abs. 8 BFA-VG flr
die Erlassung einer Wohnsitzauflage erflllt sein missten. Den Ausfiihrungen, wonach der Beschwerdeflhrer an der
Erlangung eines Heimreisezertifikates durchwegs mitwirken wirde, sei die Abweisung seines Antrags auf Duldung
entgegenzuhalten. Zu den angegebenen Erkrankungen des Beschwerdeflhrers sei anzumerken, dass diese Thematik
bereits im Rahmen des Verfahrens Gber internationalen Schutz vor dem Bundesverwaltungsgericht behandelt worden
sei und eine Ruckkehrentscheidung und Abschiebung fir zuldssig erklart worden seien. Neue medizinische Unterlagen
seien im nunmehrigen Verfahren nicht vorgelegt worden. Zudem bestehe in Osterreich ein flichendeckendes
Gesundheitssystem, sodass nicht davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefiihrer am Ort der Wohnsitzauflage
keinen Zugriff auf eine notwenige Behandlung haben werde. Der Beschwerdefilhrer fiihre in Osterreich kein
Familienleben. Bezliglich eines Eingriffs in sein Privatleben sei bereits in den vorangegangenen Verfahren festgestellt
worden, dass die Offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich tiberwiegen wiirden. Zudem seien private Bindungen in Kenntnis tiber
den unsicheren Aufenthalt begriindet und im Ubrigen keineswegs substantiiert vorgebracht worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Festgestellt wird der oben dargestellte Verfahrensgang.

1.2. Der Beschwerdefihrer, dessen Identitdt nicht zweifelsfrei feststeht, ist ein volljdhriger Staatsangehdriger von
Ghana und befindet sich seit 18.11.2015 im 0Osterreichischen Bundesgebiet. Der von ihm am 23.11.2015 gestellte
Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.12.2016
zur Ganze abgewiesen; ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt, eine
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Ruckkehrentscheidung erlassen und u.a. festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Ghana
zuldssig sei. Das Bundesverwaltungsgericht wies eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde mit Erkenntnis
vom 27.07.2017, Zahl W159 2144030-1, als unbegriindet ab.

Mit Bescheid vom 22.11.2018 sprach das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl von Amts wegen aus, dass dem
(nicht rechtmaRig in Osterreich verbliebenen) Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel gem&R § 57 AsylG 2005 nicht
erteilt werde. Unter einem erliel3 es eine Ruckkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG sowie gemal3 8 53 Abs. 1 und
2 FPG ein mit 18 Monaten befristetes Einreiseverbot. Es stellte gemaR 8 52 Abs. 9 FPG noch einmal fest, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Ghana zulassig sei. Des Weiteren sprach das BFA aus, dass gemal3 § 55 Abs.
4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt werde, und erkannte einer Beschwerde gemafl§ 18 Abs. 2 Z 1
BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab. Mit Erkenntnis vom 17.01.2019, Zahl 1412 2144030-3, wies das BVwG eine
dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet ab. Gegen dieses Erkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer zunachst
Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 13.03.2019, E 703/2019,
ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Revision
mit Beschluss vom 22.08.2019, Ra 2019/21/0140-6, zurlickgewiesen.

1.3. Der Aufenthalt des Beschwerdefihrers in Osterreich war wihrend des laufenden Verfahrens auf internationalen
Schutz  rechtmaBig, seit dem rechtskraftigen Abschluss jenes Verfahrens mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27.07.2017 war sein Aufenthalt unrechtmaRig. Die 14tagige Frist zur freiwilligen
Ausreise lie8 der Beschwerdefuhrer ungenutzt verstreichen. Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach, sondern verblieb trotz negativen Verfahrensausgangs des von ihm angestrengten Verfahrens auf
internationalen Schutz sowie der in der Folge von Amts wegen erlassenen weiteren, mit einem Einreiseverbot

verbundenen, Ruckkehrentscheidung im dsterreichischen Bundesgebiet.

1.4. Der Beschwerdeflihrer hat bisher keine nachweislichen Schritte unternommen, um seiner Ausreiseverpflichtung
nachzukommen, er hat aus Eigenem kein Reisedokument beschafft. Der Beschwerdefiihrer hat bis dato kein
Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch genommen.

Am 15.09.2017 wurde bei der Botschaft der Republik Ghana ein Heimreisezertifikat beantragt. Daraufhin wurde der
Beschwerdefiihrer zu einer Einvernahme und Vorfuhrung bei der Vertretungsbehorde geladen, dem er jedoch keine
Folge leistete.

Von ihm im Jahr 2018 und am 23.10.2019 gestellte Antrage auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemal3§ 46a Abs.
1 FPG, zu deren Begrindung ausgefuhrt wurde, dass dem Beschwerdefuhrer eine Ausreise aus tatsachlichen, vom
Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmoglich sei, wurden mit in Rechtskraft erwachsenen Bescheiden des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.07.2018 und vom 23.10.2019 abgewiesen.

Einer im Jahr 2018 erlassenen Wohnsitzauflage gemal38 57 FPG kam der Beschwerdeflihrer nicht nach. Aus diesem
Grund wurde gegen ihn mit Bescheid der LPD Niederdsterreich vom 20.06.2018 eine Strafverfigung in der Hohe von
100,00 Euro nach 8 121 Abs. 1a FPG verhangt.

1.5. Der strafgerichtlich unbescholtene Beschwerdefihrer ist seit Ende Dezember 2015 im Bundesland XXXX behérdlich
gemeldet. Der Beschwerdeflhrer brachte vor, einen Freundeskreis in XXXX zu haben und dort im Verein ,, XXXX “ aktiv
zu sein und als Schriftfuhrer zu fungieren. Eine darlberhinausgehende Verankerung in XXXX - insbesondere eine
solche in beruflicher oder familidgrer Hinsicht - wurde nicht behauptet. Der Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos und
hat im Bundesgebiet keine familidren oder sonst engen sozialen Bindungen zu hier lebenden Personen. Der

Beschwerdefihrer hat in der Vergangenheit Deutschkurse besucht, aktuell geht er keiner Erwerbstatigkeit nach.

Der Beschwerdefuhrer hat nicht vorgebracht, dass gegentuber dem Zeitpunkt des Abschlusses der Verfahren, in denen
die Zuléssigkeit einer Riickkehrentscheidung gepriift wurde, eine Anderung im Hinblick auf seine privaten und

familidren Verhaltnisse eingetreten sei.

1.6. Der BeschwerdefUhrer ist arbeitsfahig. Der Beschwerdeflhrer litt unter einer Anpassungsstérung mit depressiver
Reaktion und Elementen einer posttraumatischen Belastungsstorung. Diese stellen jedoch keine lebensbedrohlichen
Erkrankungen dar und es konnte auch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer dauerhaft pflegebedurftig
ist. Nachweise Uber eine aktuell im Bundesgebiet in Anspruch genommene medizinische Behandlung wurden im
gegenstandlichen Verfahren nicht vorgelegt.
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2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdérde und des Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts. Die
Feststellungen stitzen sich auf den Inhalt der Akten des Bundesamtes sowie die des Bundesverwaltungsgerichtes.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und Staatsangehorigkeit getroffen wurden,
beruhen diese auf bereits im Verfahren Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zur Asylantragstellung und dem diesbeziglichen Verfahrensergebnis beim Bundesamt bzw.
Bundesverwaltungsgericht ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten.

Da der Beschwerdefihrer aufllerhalb des Asylverfahrens Uber keine Aufenthaltsberechtigung verfugte, war
festzustellen, dass sein Aufenthalt nach Abschluss des Verfahrens unrechtmalRig war. Dass der Beschwerdefuhrer die
14tagige Frist zur freiwilligen Ausreise ungenutzt verstreichen lie und seiner Ausreiseverpflichtung daher nicht
nachgekommen ist, ergibt sich aus der Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer nach wie vor im Bundesgebiet aufrecht

gemeldet und aufhaltig ist (Auszug aus dem Zentralen Melderegister).

Dass der Beschwerdeflhrer bisher keine Schritte unternommen hat, um seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen
und er sich aus Eigenem kein Reisedokument beschafft hat, war aufgrund der Aktenlage festzustellen. Bereits im
Verfahren zum Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete sowie im Verfahren
betreffend eine Wohnsitzauflage wurde von der belangten Behdrde sowie dem Uber die Beschwerde entscheidenden
Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer Uber kein gtiltiges Reisedokument verfiigt und sich

um die Ausstellung eines solchen nicht bemuht hat.

Der Beschwerdefuhrer hat - entgegen seiner gesetzlichen Verpflichtung - auch im gegenstandlichen Verfahren
keinerlei diesbeziglichen Nachweise vorgelegt, sondern in der Beschwerde lediglich pauschal darauf verwiesen,
bereits selbst vergebens versucht zu haben, Dokumente bei der Botschaft zu erlangen; Unterlagen, die eine allfallige

Kontaktaufnahme mit der Botschaft belegen wiirden, wurden jedoch nicht in Vorlage gebracht.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer gefiihrten Verantwortung, wonach er stets ordnungsgemal’ gemeldet gewesen
ware und ihm demnach eine Ladung zwecks Einholung eines Heimreiszertifikates hatte Gbermittelt werden kénnen, ist
festzuhalten, dass dieser Umstand nicht ausreicht, seiner gesetzlichen Verpflichtung, sich aus Eigenem ein
Reisedokument zu beschaffen, nachzukommen. Vielmehr ist die Erfullung dieser Verpflichtung vom Beschwerdefthrer
dem Bundesamt nachzuweisen. In diesem Zusammenhang ist zudem darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefuhrer
laut dem von ihm nicht bestrittenen Akteninhalt bereits im September 2017 infolge der Beantragung eines
Heimreisezertifikates bei der Botschaft der Republik Ghana zu einer Einvernahme und Vorfuhrung bei der
Vertretungsbehorde geladen worden war, dieser Ladung jedoch nicht nachgekommen ist.

Dass der Beschwerdeflhrer bis dato kein Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch genommen hat, ergibt sich
aufgrund des Verwaltungsakts und ist der Beschwerdefihrer den entsprechenden Ausfihrungen im angefochtenen
Bescheid auch nicht entgegengetreten.

Die Ausreiseunwilligkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich zusammenschauend aus dem bereits mehr als dreijahrigen
illegalen Verbleib im Bundesgebiet nach erstmaligem Ausspruch einer Rickkehrentscheidung, des nicht erbrachten
Nachweises Uber vom Beschwerdeflhrer gesetzte Schritte zur Erfillung seiner Ausreisepflicht, dem nicht in Anspruch
genommenen Ruckkehrberatungsgesprach sowie der Missachtung von Wohnsitzauflagen und einer Ladung im
Verfahren zur Beschaffung eines Heimreisezertifikates. Der Beschwerdeflihrer hat nie ein Verhalten gesetzt, welches
auf eine Ausreisewilligkeit schlieRen lieRe und es wurde bereits im zu Zahl 1411 2144030-4 Uber die Verhangung einer
Mutwillensstrafe geflihrten Beschwerdeverfahren erwogen, dass der Beschwerdeflhrer darauf hingewirkt habe, seine
Abschiebung zu verschleppen und die Tatigkeit der Behdérde mutwillig in Anspruch genommen habe (vgl. BVvwWG
24.02.2020, 1411 2144030-4, S. 8).

Die strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug.

Dass der Beschwerdeflhrer derzeit keiner Beschaftigung nachgeht, war mangels eines anderslautenden Vorbringens
in Zusammenschau mit dem im Verwaltungsakt einliegenden Sozialversicherungsdatenauszug vom 17.07.2020
festzustellen. Der BeschwerdefUhrer hat zu keinem Zeitpunkt behauptet, familidre oder sonstige enge soziale



Bindungen im Bundesgebiet zu haben, sodass festzustellen war, dass dieser an seinem Wohnort weder familiar noch
beruflich verankert ist. Der Beschwerdefiihrer ist auch den entsprechenden Ausfihrungen der belangten Behdrde,
wonach relevante soziale Kontakte nicht festgestellt werden hatten koénnen, in der Beschwerde nicht
entgegengetreten. Das Vorbringen in der Beschwerde hinsichtlich eines schiitzenswerten Familien- und Privatlebens
des Beschwerdefihrers in XXXX wurde durch den Verweis auf Freunde und die Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers
im Verein ,, XXXX “ nicht substantiiert. Ausgepragte private Interessen an einem Verbleib in XXXX wurden mit diesem
Vorbringen nicht aufgezeigt, zudem wurden diese Aspekte bereits in den rechtskraftig abgeschlossenen
vorangegangenen Verfahren vorgebracht und entsprechend gewirdigt; seither eingetretene Anderungen bzw.
Intensivierungen seiner privaten Interessen wurden im gegenstandlichen Verfahren nicht behauptet. Da der
Beschwerdefiihrer ansonsten keine engen Bindungen zu Personen im Bundesgebiet geltend gemacht hat, war dies
entsprechend festzustellen. Dass der Beschwerdefihrer in XXXX lebt und den verfiigten Wohnsitzauflagen bislang
nicht nachgekommen ist, ergibt sich aus einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Insoweit hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde moniert wurde, dass dieser
sich in einer Massenunterkunft erheblich verschlechtern wuirde, ist dem zu entgegnen, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht bereits im Rahmen der vorangegangenen Verfahren ausfuhrlich mit dem
Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers auseinandergesetzt und erkannt hat, dass dieser einer Ruckfihrung des
Beschwerdefiihrers nach Ghana nicht entgegensteht, sodass auch nicht zu erkennen ist, in wie fern die
gesundheitliche Situation des - zur Ausreise verpflichteten - BeschwerdeflUhrers einer Verlegung des Wohnorts
innerhalb des Bundesgebiets entgegenstehen wiirde. Eine seitherige Anderung respektive Verschlechterung des
Gesundheitszustandes geht aus den im gegenstandlichen Verfahren eingebrachten Stellungnahmen nicht hervor und
es wurden keine arztlichen Unterlagen in Vorlage gebracht, welche Aufschluss tber eine aktuell vorliegende Diagnose
respektive einen Behandlungsbedarf geben wirden. Soweit der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde (erstmals) auf
eine laufende psychotherapeutische Behandlung bei einem Arzt in XXXX verwies, ist festzuhalten, dass dies nicht durch
Unterlagen belegt wurde. Uberdies ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer auch am Ort der Wohnsitzauflage
Zugang zu einer bendétigten Behandlung haben wird. Da der Beschwerdefuhrer nichts Anderes vorbrachte, war
festzustellen, dass er arbeitsfahig ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:
3.1.1. 8 57 FPG lautet auszugsweise:

+~Wohnsitzauflage

(1) Einem Drittstaatsangehdrigen, gegen den eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und dessen
Aufenthalt im Bundesgebiet nicht geduldet (§ 46a) ist, kann aufgetragen werden, bis zur Ausreise in vom Bundesamt
bestimmten Quartieren des Bundes Unterkunft zu nehmen, wenn

1. keine Frist zur freiwilligen Ausreise gemal3 8 55 gewahrt wurde oder

2. nach Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise gemal3 § 55 bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
der Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird.

(2) Bei der Beurteilung, ob bestimmte Tatsachen gemaR Abs. 1 Z 2 vorliegen, ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob
der Drittstaatsangehdrige

1. entgegen einer Anordnung des Bundesamtes oder trotz eines nachweislichen Angebotes der
Ruckkehrberatungsstelle ein Rickkehrberatungsgesprach (§ 52a Abs. 2 BFA-VG) nicht in Anspruch genommen hat;

2. nach Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise seinen Wohnsitz oder den Ort seines gewdhnlichen Aufenthalts
gewechselt und das Bundesamt davon nicht in Kenntnis gesetzt hat;

3. an den zur Erlangung einer Bewilligung oder eines Reisedokumentes notwendigen Handlungen im Sinne der § 46
Abs. 2 und 2a nicht mitwirkt;
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4. im Rahmen des Asylverfahrens, des Verfahrens zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung oder des
Ruckkehrberatungsgesprachs erklart hat, seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen zu wollen;

5. im Asylverfahren oder im Verfahren zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung Uber seinen Herkunftsstaat oder
seine Identitat getauscht oder zu tauschen versucht hat.

3 L]

(4) Die Verpflichtungen des Drittstaatsangehorigen aufgrund einer Wohnsitzauflage gemal3 Abs. 1 oder Abs. 3 ruhen,

wenn und solange

1. die Ruckkehrentscheidung gemal 8 59 Abs. 6 oder die Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaf8 12a Abs. 4
AsylG 2005 voribergehend nicht durchfiihrbar,

2. sein Aufenthalt im Bundesgebiet gemal § 46a geduldet oder
3. ihmdie persoénliche Freiheit entzogen ist.

(5) Wird eine Ruckkehrentscheidung gegenstandslos oder tritt eine Anordnung zur AuRerlandesbringung aulRer Kraft,
tritt auch die Wohnsitzauflage auler Kraft.

(6) Die Wohnsitzauflage gemal3 Abs. 1 oder Abs. 3 ist mit Mandatsbescheid @ 57 AVG) anzuordnen. In diesem sind dem
Drittstaatsangehorigen auch die Folgen einer allfalligen Missachtung zur Kenntnis zu bringen.”

8 46 FPG lautet auszugsweise:

L]

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verflgt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behdrde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe
Angabe seiner |dentitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grunden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegentiber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal3 8 46a geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (§ 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR 8 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom

Bundesamt zu diesem Zweck angektindigte Termine wahrzunehmen. [...]"
Aus den Erlauterungen zum FRAG 2017 betreffend§ 57 FPG ergibt sich auszugsweise Folgendes:

.[...] Die Erlassung einer Wohnsitzauflage soll dabei nicht systematisch erfolgen, sondern hat jedenfalls abhangig von
den konkreten Umstanden des Einzelfalls zu ergehen. Dabei sind insbesondere der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
sowie Art. 8 EMRK - insbesondere im Hinblick auf das Bestehen familidrer Strukturen, die Wahrung der Familieneinheit
und die besonderen Bedirfnisse von Minderjahrigen auch im Sinne der Jugendwohlfahrt - zu berUcksichtigen. Die
Wohnsitzauflage soll daher als ultima ratio nur dann angeordnet werden, wenn der Drittstaatsangehorige seiner
Verpflichtung zur Ausreise bislang nicht nachgekommen ist und aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls

anzunehmen ist, dass er auch weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird.
[...]
Zu Abs. 1:

[...]
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Die zweite Konstellation soll auch jene Falle umfassen, in denen zwar eine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt
wurde, der Drittstaatsangehdrige aber nicht innerhalb der Frist ausgereist ist und anzunehmen ist, dass er seiner
Ausreiseverpflichtung auch weiterhin nicht nachkommen wird.

[...]
Zu Abs. 2:

In Abs. 2 werden jene Tatsachen naher definiert und demonstrativ aufgezahlt, welche im Sinne des Abs. 1 Z 2 die
Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen

wird.

Ein Hinweis auf die mangelnde Bereitschaft zur Ausreise ist naturgemaR dann gegeben, wenn der
Drittstaatsangehorige selbst angibt, dass er nicht bereit ist, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Es kann des
Weiteren davon ausgegangen werden, dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird, wenn er ein ihm
angebotenes oder angeordnetes Rickkehrberatungsgesprach zum Zweck der freiwilligen Ausreise nicht wahrnimmt.
Ebenso wird davon auszugehen sein, dass der Drittstaatsangehorige nicht bereit ist auszureisen, wenn er wahrend
einer gewahrten Frist zur freiwilligen Ausreise nicht ausgereist ist und anschlieBend seinen Wohnsitz bzw. den Ort
seines gewdhnlichen Aufenthalts andert, ohne das Bundesamt hiervon in Kenntnis zu setzen. Ferner kann von
mangelhafter Bereitschaft zur Ausreise ausgegangen werden, wenn der betreffende Drittstaatsangehodrige es
unterlasst, an der Beschaffung von fur die Ausreise erforderlichen Dokumenten mitzuwirken oder ein vorhandenes
Reisedokument vernichtet oder sich dessen auf sonstige Weise entledigt. Hat der Drittstaatsangehdrige bereits im
Verfahren Uber seine Identitat getduscht oder zu taduschen versucht und damit die Beschaffung von fir die Ausreise
erforderlichen Dokumenten erschwert bzw. verhindert, wird ebenfalls von einer mangelnden Bereitschaft zur Ausreise

auszugehen sein.

Da es sich bei Abs. 2 um eine demonstrative Aufzdhlung handelt, kommen auch weitere Umstande in Betracht, welche
die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird.
Weitere denkbare Griinde in diesem Sinne sind etwa falsche oder widerspruchliche Angaben zum Vorliegen einer Voll-
oder Minderjahrigkeit bzw. voneinander abweichende Altersangaben in Verfahren vor verschiedenen Behdrden (dazu
VwGH 25.02.2015, Ra 2014/20/0045) sowie die Verschweigung von vorhandenen Identitdtsdokumenten. Hievon sollen
beispielsweise jene Falle erfasst sein, in denen Drittstaatsangehdrige im Verfahren vor dem Bundesamt angeben, tber
keine Identitatsdokumente zu verfligen, wahrend sie im Verfahren vor anderen Behdrden (bspw. dem Standesamt im
Zuge einer EheschlieBung) oder Gerichten solche vorlegen.

[...]
Zu Abs. 6:

Die Auferlegung der Wohnsitzauflage gemaR § 57 erfolgt mittels Mandatsbescheid gemaR8 57 AVG. Ein solcher kann
erlassen werden, wenn es sich um die Vorschreibung einer Geldleistung oder wegen Gefahr in Verzug um
unaufschiebbare MaBBnahmen handelt. FUr den vorgeschlagenen 8 57 ist der Tatbestand ,Gefahr in Verzug'
malgeblich: In der Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 1 ist der Ausschluss einer Frist zur freiwilligen Ausreise an die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Ruckkehrentscheidung (8 18 Abs. 2 BFA-VG) geknipft. Somit wurde
bereits im Falle einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde und der Nichtgewdhrung einer Frist
gemall § 55 festgestellt, dass eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt. Dadurch ist die
Erlassung der Wohnsitzauflage in dieser Konstellation mittels Mandatsbescheid aufgrund der bereits zuvor anlasslich
des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung festgestellten Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
zulassig. Hinsichtlich der zweiten Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 2 liegt eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit vor, wenn anzunehmen ist, dass der Drittstaatsangehdrige weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies
bereits wahrend der Frist fiir die freiwillige Ausreise nicht getan hat). Das blof3e unrechtmalige Verbleiben im
Bundesgebiet sowie ein langer andauernder unrechtmaBiger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende
Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhangig davon, ob die Einreise
bereits unrechtmaRig oder rechtmaRig erfolgte, stellt nach standiger Rechtsprechung des VWGH eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042; 02.06.2000,
2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042). Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines
rechtsstaatlichen Verfahrens getroffene Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt,
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und der Drittstaatsangehorige dieser Verpflichtung auch nach Ablauf einer ihm eingerdumten Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters
ergibt sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt eine gewichtige
Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VwGH
31.10.2002, 2002/18/0190; 15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Daher ist in diesen Fallen von einer Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der Wohnsitzauflage mittels
Mandatsbescheides gerechtfertigt ist.”

3.1.2. Die Annahme, dass der BeschwerdeflUhrer seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird,
stitzte die belangte Behdrde zentral darauf, dass der Beschwerdefiihrer einerseits das Rickkehrberatungsgesprach
iSd 8 52a Abs. 2 BFA-VG nicht in Anspruch genommen hat. Aufgrund der rechtskraftigen Abweisung zweier vom
Beschwerdefiihrer gestellter Antrage auf Ausstellung von Duldungskarten gemald § 46a Abs. 1 Z 3 iVm Abs. 3 FPG
ergibt sich, dass Uberdies der Tatbestand des § 57 Abs. 2 Z 3 FPG als erfullt anzusehen ist.

Nach dem Ermittlungsergebnis ist daher der Tatbestand des §8 57 Abs. 2 Z 1 und des§ 57 Abs. 2 Z 3 FPG im
vorliegenden Fall erfullt.

Insgesamt betrachtet zeigte sich, dass im gegenstandlichen Fall die Annahme gerechtfertigt ist, dass der
Beschwerdeflihrer seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird, womit die vom Bundesamt
erlassene Wohnsitzauflage rechtens ist.

Zum Beschwerdevorbringen, wonach die Zulassigkeit einer Wohnsitzauflage desweiteren die Erfillung des
Tatbestands des§& 34 Abs. 8 BFA-VG voraussetzen wirde, ist festzuhalten, dass dieser Ansicht aufgrund des
eindeutigen Gesetzeswortlauts nicht gefolgt werden kann; die relevante Rechtsgrundlage des8 57 FPG enthadlt
keinerlei Verweis auf die Bestimmung des 8 34 Abs. 8 BFA-VG, welcher die Voraussetzungen fur den Widerruf eines
Festnahmeauftrags normiert.

3.1.3. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Austibung des Rechts auf Privat- und
Familienleben, Wohnung und Briefverkehr nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer

notwendig ist.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher blo auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479). Ebenso kommt Normen, die ein geordnetes Fremdenwesen betreffend Einreise
und Aufenthalt von Fremden regeln, ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH 30.6.2016, Ra 2016/21/0192). Nichts anderes
kann bezlglich der Ausreise nicht aufenthaltsberechtigter Fremder gelten.

Aus den Erlauternden Bemerkungen zur Wohnsitzauflage nach8 57 FPG ergibt sich, dass hinsichtlich der zweiten
Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 2 eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt, wenn anzunehmen
ist, dass der Drittstaatsangehdrige weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies bereits wahrend der Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht getan hat). Das bloRBe unrechtmaRige Verbleiben im Bundesgebiet sowie ein langer
andauernder unrechtmaBiger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende Entscheidung vorliegt, die eine
Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhangig davon, ob die Einreise bereits unrechtmaRig oder
rechtmaRig erfolgte, stellt nach stéandiger Rechtsprechung des VwWGH eine Gefdahrdung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (VwGH 2.6.2000, 2000/19/0081;  23.3.2001,2000/19/0042;  2.6.2000, 2000/19/0081; 23.3.2001,
2000/19/0042). Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines rechtsstaatlichen Verfahrens
getroffene  Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt, und der
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Drittstaatsangehorige dieser Verpflichtung auch nach Ablauf einer ihm eingerdumten Frist fur die freiwillige Ausreise
nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters ergibt
sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaBige Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VWGH 31.10.2002, 2002/18/0190;
15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Daher ist in diesen Fallen von einer Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der Wohnsitzauflage mittels Mandatsbescheides gerechtfertigt ist.

Im Falle des Beschwerdeflhrers wurde zudem eine aus seiner Mittellosigkeit und Missachtung fremdenrechtlicher
Vorschriften resultierende Gefdhrdung &ffentlicher Interessen gemaR § 53 Abs. 2 FPG sowie § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGim
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.01.2019, Zahl 1412 2144030-3, abgeschlossenen Verfahren
rechtskraftig festgestellt.

Der Beschwerdefiihrer, welche keine familidren Bindungen im Bundesgebiet aufweist und keiner legalen
Erwerbstatigkeit nachgeht, hat seinen Lebensmittelpunkt derzeit in XXXX, sodass durch die Wohnsitzauflage in das (in
XXXX ) bestehende Privatleben und Wohnung des Beschwerdefiihrers eingegriffen wird. Der Eingriff ist aber trotz
Bestehens von sozialen Kontakten sowie der vorgebrachten Mitgliedschaft im Verein ,, XXXX “ (einer freikirchlichen
Einrichtung), im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen gerechtfertigt. So ist aus dem Zentralen Melderegister
ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer Wohnsitzauflagen bislang nicht nachgekommen ist, obwohl eine solche bereits
vor rund zwei Jahren erstmals ausgesprochen worden ist. Zudem wiegt die beharrliche Weigerung des
Beschwerdefiihrers, der ihn treffenden Ausreiseverpflichtung auch nach Ablauf der ihm eingerdumten Frist zur
freiwilligen Ausreise, respektive nach der abermaligen Erlassung einer Rickkehrentscheidung unter Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung und Nichtgewdhrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise, nachzukommen, insbesondere im
Lichte des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des
Fremdenwesens schwer zu seinen Lasten. Uberdies muss sich der Beschwerdefiihrer aufgrund der gegen ihn
erlassenen Ruckkehrentscheidung und der verstrichenen Frist fUr die freiwillige Ausreise dessen bewusst sein, dass er
seinen aktuellen Lebensmittelpunkt nicht aufrechterhalten wird kénnen. Im gesamten Verfahren sind tberdies keine
Hinweise zu Tage getreten, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seines Gesundheitszustandes nicht in der
gegenstandlichen Betreuungseinrichtung untergebracht werden kdnnte. Die medizinische Versorgung des
Beschwerdefihrers ist im gesamten Bundesgebiet gewahrleistet.

Soweit die Beschwerde darauf verweist, dass der Verein ,, XXXX “ gegebenenfalls zu einer finanziellen Unterstitzung
des Beschwerdeflhrers in XXXX bereit sein wirde, so werden hierdurch ebensowenig potentiell verfahrensrelevante
private Interessen des Beschwerdefiihrers aufgezeigt.

In Abwagung der Bindung des Beschwerdefiihrers an seinen Wohnort sind in Relation zu dem dargestellten
offentlichen Interesse die personlichen Interessen an der Beibehaltung seines aktuellen Wohnsitzes sowie eine
Einschréankung seiner sozialen Kontakte nicht so gewichtig, dass sie das 6ffentliche Interesse Uberwiegen wirden.

Unter diesen Gesichtspunkten und im Hinblick darauf, dass damit ein dringendes &ffentliches Interesse erfullt wird, ist
der mit der Wohnsitzauflage verbundene Eingriff in das Privatleben und die Wohnung des Beschwerdeflhrers
verhaltnismaRig und aufgrund des Verhaltens des Beschwerdefihrers auch dringend geboten.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:
8 13 VWGVG lautet:
+Aufschiebende Wirkung

(1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.
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(3) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern,
wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt so gedandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemalR Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde
nicht als verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tGber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziiglich zu entscheiden und der Behérde, wenn diese nicht von der Erlassung einer

Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen.”
§ 22 VWGVG lautet:
+Aufschiebende Wirkung

(1) Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht hat
jedoch auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen mit dem
Andauern der Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur den

Beschwerdefihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

(2) Im Verfahren tber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austubung der durch den

angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemal § 13 und Beschllisse gemal3 Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die flr die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maligebend waren, wesentlich geandert haben.”

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid gem. 8 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen und dies mit einem Uberwiegenden offentlichen
Interesse am sofortigen Vollzug des Bescheides begrindet. Das 6ffentliche Interesse sei bereits durch die Regelung der
Wohnsitzauflage mittels sofort durchsetzbaren Mandatsbescheides indiziert, zudem wirden diese Interessen in
Hinblick auf die Ausreise in Erfullung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme Uberwiegen.

Gemal § 22 Abs. 3 1. Fall VwGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemaR8 13 VwGVG - ein solcher liegt in
Hinblick auf Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides vor - auf Antrag einer Partei - ein solcher wurde in der
Beschwerde gestellt - aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses
der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maf3gebend waren, wesentlich
gedndert haben.

Letzteres ist nicht der Fall, weil nicht zu erkennen ist, dass sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren, entscheidungsrelevant geandert haben.
Insbesondere wurde in diesem Zusammenhang kein substantiiertes Beschwerdevorbringen erstattet.

Das erkennende Gericht folgt aber auch der Begriindung der belangten Behdrde zum Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung. Bereits das Behodrdenhandeln nach 8 57 FPG hat schon inhaltlich das Vorliegen einer ,Gefahr in Verzug” zur
Voraussetzung - beide Konstellationen, in denen es Uberhaupt zu einer Wohnsitzauflage kommen kann (vgl. 8 57 Abs.
1Z 1 und Z 2 FPG), begrinden nach den Materialen (vgl. oben zu Abs. 6 leg. cit.) eine ,Gefahr in Verzug". Damit wird
auch der gesetzlich vorgesehene Erlass eines Mandatsbescheids begrindet, sodass im Hinblick auf die
Voraussetzungen fur den Erlass eines (gefahrenpolizeilichen) Mandatsbescheids der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung auch im Vorstellungsbescheid nicht zu beanstanden ist. Der oben ersichtlichen Interessenabwagung folgend
Uberwiegen zudem die 6ffentlichen Interessen am vorzeitigen Vollzug des angefochtenen Bescheides.

Hinzu kommt, dass sich aufgrund der unter einem ergehenden Entscheidung in der Sache selbst eine Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung faktisch ertbrigt.
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Der Antrag auf Zuerkennung der (ausgeschlossenen) aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist daher abzuweisen.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind, wie sich aus obigen Ausfihrungen ergibt, im gegenstandlichen Fall erfullt. Die Beschwerde bestreitet
den von der Behdrde festgestellten Sachverhalt nur véllig unbsubstantiiert, sodass sich daraus kein relevanter bzw.
Uber das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens hinausgehender Sachverhalt ergibt. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt
sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefiihrer mindlich zu erértern gewesen ware. Da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaf § 21 Abs. 7 BFA-VG

eine mundliche Verhandlung somit unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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