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1410 2128301-4/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Eva LECHNER, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch den Verein ,Legal Focus”, Lazarettgasse 28/3, 1090
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.08.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der BeschwerdefiUhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte erstmalig am 27.05.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz, welchen er im Wesentlichen damit begriindete, dass er in Nigeria im Zuge eines Raufhandels
einen Polizisten verletzt habe und aufgrund dessen der Gefahr einer staatlichen Verfolgung ausgesetzt sei.

Der Erstantrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz wurde im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.12.2015, ZI. 1406 2010958-1/10E, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen. Zugleich wurde gegen
den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria

zulassig ist.

2. Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 15.03.2016 einen (ersten)
Folgeantrag auf internationalen Schutz, welchen er im Wesentlichen mit psychischen Problemen begriindete.

Dieser Folgeantrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz wurde im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.09.2017, ZI. 1403 2128301-2/3E, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen. Zugleich wurde gegen
den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig

ist, sowie gegen ihn ein auf die Dauer von zw6lf Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen.

3. Der Beschwerdeflihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung abermals nicht nach und stellte am 28.12.2017 einen

zweiten Folgeantrag, welchen er neuerlich mit psychischen Problemen begrindete.

Der zweite Folgeantrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz wurde im Beschwerdeweg mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.05.2018, ZI. 1414 2128301-3/5E, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

4. Am 04.01.2020 stellte der Beschwerdefihrer wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft seinen dritten Folgeantrag,

welchen er erneut mit psychischen Problemen begrindete.

Der dritte Folgeantrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behorde) vom 17.01.2020 hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten sowie subsididr Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Zugleich
wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Nigeria zuldssig ist, sowie gegen ihn ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser

Bescheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

5. Am 04.07.2020 stellte der Beschwerdefihrer wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft den
verfahrensgegenstandlichen vierten Folgeantrag, sohin seinen insgesamt fliinfen Antrag auf internationalen Schutz. Im
Rahmen seiner Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab er als Grund
fr seine neuerliche Antragstellung Folgendes an:

»Ich habe Angst vor Corona, diese Krankheit hat sich in meinem Land stark verbreitet. Ich wirde diese Krankheit dort
nicht Gberleben. Auch der 6sterreichische AuBenminister hat davor gewarnt, nach Nigeria zu gehen.”

Am 08.07.2020 wurde der Beschwerdefuhrer niederschriftlich vor der belangten Behdrde einvernommen. Zu den
Grinden seiner neuerlichen Antragstellung gab er hierbei Folgendes an:

»F (Anm.: Frage): Warum stellen Sie neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz, das ist mittlerweile Ihr 5.
Antrag?

A (Anm.: Antwort): Weil ich ... Weil ich Angst vor diesem Coronavirus habe.
F: Das ist alles?
A: Ja.

F: Was ist mit den Griinden aus den Erstverfahren?



A: Nein, das ist nur wegen dieses Coronavirus. Deswegen habe ich Angst in die Heimat zurtickzukehren. Aul3erdem
habe ich dort niemand, der sich um mich kimmern kénnte.

F: Das heif3t, die Fluchtgrinde von damals bestehen nicht mehr. Deswegen hatten Sie nichts zu beflrchten bei einer
Ruckkehr?

A: Ja, da ist richtig.
F: Wollen Sie sonst noch etwas angeben, was lhnen wichtig erscheint?

A: Ja, ich mochte eines hinzufugen, dass ich fur wichtig erachte. Der 6sterreichische Auflenminister hat mehrmals

gesagt, dass im Moment niemand nach Nigeria reisen sollte, weil sich die Coronakrise immer mehr verschlimmert.”

Uberdies verwies er im Rahmen dieser Einvernahme am 08.07.2020 erstmalig auf den Umstand, dass er aufgrund
seiner Konfession als Zeuge Jehovas in Nigeria von Leuten angegriffen und in Auseinandersetzungen verwickelt
worden sei, nachdem er in der Offentlichkeit gepredigt habe.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 06.08.2020 wies die belangte Behérde den vierten Folgeantrag
des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 04.07.2020 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie
des subsidiar Schutzberechtigen gemal3 ,8 68 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr.
51/1991 idgF” wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkte | und Il). Zugleich wurde dem Beschwerdeflhrer ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 ,8 57 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG)
idgF” nicht erteilt (Spruchpunkt Il).

Gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 27.08.2020 Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
A) 1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfuhrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

A) 1.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers:

1.1.1. Der BeschwerdefUhrer ist volljahrig, ledig und kinderlos, Staatsangehoriger von Nigeria, Angehoriger der
Volksgruppe der Agbo und bekennt sich zum christlichen Glauben. Seine Identitat steht nicht fest.

Er stammt aus Agbor in Delta State. Seit (spatestens) 27.05.2013 hélt er sich in Osterreich auf, wobei er sich seit dem
03.01.2020 in Schubhaft befindet.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keiner lebensbedrohlichen oder dauerhaft behandlungsbedurftigen
Gesundheitsbeeintrachtigung, die einer Ruckfihrung in seinen Herkunftsstaat entgegensteht. Er befindet sich
aufgrund einer Schlafstérung auf Basis einer posttraumatischen Belastungsstorung in arztlicher Behandlung, ist jedoch
in vollem Umfang haft- und verhandlungsfahig. Psychische Erkrankungen sind in Nigeria behandelbar. Auch zahlt er
nicht zu einer COVID-19-Risikogruppe.

Er ist erwerbsfihig und betétigte sich in Osterreich bis zu seiner Anhaltung in Schubhaft seit dem 03.01.2020 als
Stralenzeitungsverkaufer.

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht eine aufrechte Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer
von drei Jahren befristeten Einreiseverbot.

1.1.2. Der zweite Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 15.03.2016, welchen er mit
psychischen Gesundheitsproblemen begrindete, wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
14.09.2017, ZI. 1403 2128301-2/3E, sowohl hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten als auch hinsichtlich des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen. In diesem Erkenntnis traf das
Bundesverwaltungsgericht zur Person des Beschwerdefihrers folgende Feststellungen:

.Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger Nigerias. Der Beschwerdefihrer ist somit Drittstaatsangehdriger im
Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 20b AsylG 2005.
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Die Identitat des Beschwerdefihrers steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest. Er ist volljahrig und
gehort der Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas an. Der Beschwerdeflihrer stammt aus Agbor, Delta State.

Der Beschwerdefiihrer verlieB Nigeria im Jahr 2011. 2013 reiste er in Osterreich ein und stellte einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er damit begriindete, dass er von den Behérden verfolgt und gesucht werde, nachdem er
einen Polizisten getdtet habe. Dieses Vorbringen wurde sowohl vom Bundesamt (Bescheid vom 18.07.2014) wie auch
vom Bundesverwaltungsgericht (Erkenntnis vom 11.12.2015, ZI. 1406 2010958-1) fur nicht glaubhaft befunden, der
Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen und gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung

ausgesprochen.

Der Beschwerdefiihrer kam in weiterer Folge seiner Ausreisverpflichtung nicht nach, sondern stellte am 15.03.2016
gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz, den er mit psychischen Problemen begriindete. Eine

asylrelevante Verfolgung wurde nicht vorgebracht.
Der Beschwerdefuhrer kam im gegenstandlichen Verfahren seiner Mitwirkungspflicht nicht nach.
Eine schwere gesundheitliche Einschrankung kann nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer lebt seit vier Jahren in Osterreich. Er stellte in diesem Zeitraum zwei Antrige auf
internationalen Schutz. Es kann keine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung festgestellt werden. Er fihrt hier kein
Familienleben und ist nicht am Arbeitsmarkt integriert. Er hat sich gewisse Deutschkenntnisse angeeignet und

Bekanntschaften geschlossen.
Der Beschwerdeflihrer ist strafrechtlich unbescholten.”

Die in der rechtlichen Wirdigung des Erkenntnisses vom 14.09.2017 dargelegten Erwagungen zur Begrindung des
Nichtvorliegens der Voraussetzungen fiir die Zuerkennung von Asyl und subsididren Schutz lauteten auszugsweise wie

folgt:

.Im gegenstandlichen Fall sind die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem
in der Genfer Fluchtlingskonvention angefiihrten Grund, nicht gegeben. Der Beschwerdeflhrer brachte keine
Verfolgung vor; er begrindete seinen Folgeantrag einzig mit seiner veranderten gesundheitlichen Situation. Aus diesen
Grunden ist festzustellen, dass dem Beschwerdefluhrer im Herkunftsstaat Nigeria keine Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt
A Z 2 GFK droht und der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen

u

ist....

»Zentrales Beschwerdevorbringen und einziger ,Fluchtgrund” sind psychische Probleme des Beschwerdefihrers, die
ihren Niederschlag in drei Besuchen in einer psychiatrischen Ambulanz im Marz, April und Juli 2016 fanden. Weitere
Befunde oder Arztberichte bzw. eine eindeutige Diagnose liegen nicht vor. In diesem Zusammenhang macht der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde der Sache nach geltend, dass die gesundheitlichen Beeintrachtigungen ein
Abschiebungshindernis bilden wirden. Die gesundheitliche Situation des Beschwerdefuhrers und die im Hinblick auf
wirtschaftliche und gesundheitliche Versorgung bestehende Lage im Herkunftsstaat (Zielstaat der Abschiebung) sind
im Rahmen der Beurteilung der Zuerkennung von subsididrem Schutz nach § 8 AsylG relevant.

Zu prufen ist daher, ob der Beschwerdefuhrer Anspruch auf subsidiaren Schutz hat.

Nach der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts und des EGMR zu Art. 3 EMRK hat im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass
die Behandlung im Zielland (einer Abschiebung oder Uberstellung) nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaats gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (vgl. dazu etwa VfSlg. 18.407/2008
sowie VWGH 28.04.2010, 2008/19/0139-0143; 11.11.2015, Ra 2015/20/0196, jeweils mwN). Auch hindern psychische
Probleme des Fremden bis hin zu Selbstmordabsichten eine Abschiebung nicht, sofern dabei Sorge getragen wird, den
Fremden mit konkreten MaRnahmen zu betreuen (vgl. VwGH 25.04.2008, 2007/20/0720-0722).

Zur Prifung der Relevanz einer psychischen Erkrankung bei Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen
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Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaBigkeit und Intensitat der
Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Moglichkeit einer - wenn auch gemessen am
Aufenthaltsstaat schlechteren -medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten
Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung von Bedeutung. Rechtfertigen diese Kriterien eine
Abschiebung, hat eine denkmdogliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige Entwicklung des
Gesundheitszustands zumeist auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Im Fall Ayegh (EGMR 7.11.2006, Appl. 4701/05) drohte einem Beschwerdeflihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere
Traumatisierung, Depressionen, Angstzustdnde und die Gefahr, Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die
Abschiebung in den lIran. Der EGMR begriindete seine Unzuldssigkeitsentscheidung damit, dass schlechtere
Behandlungsmoglichkeiten im Iran kein Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fiir den Fall
der Ausweisung den Staat nicht daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete
Malnahmen zur Verhinderung des angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen werden.

Auch die Abschiebung der Beschwerdeflihrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR 3.5.2007, Appl.
31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Art. 3 EMRK, obwohl der Zweitbeschwerdeflihrer schwer
psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Falle der Abschiebung
umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der Entscheidung D. v. United
Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen aullergewdhnlicher Umstdnde Art. 3 EMRK verletzt sein kdnnte. Der
Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht standigen
Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung, im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere
den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen.

Im vorliegenden Fall ist zundchst zu betonen, dass es der Beschwerdefihrer ganzlich unterlassen hat, Bescheinigungen
vorzulegen, welche fiir den Zeitraum des letzten Jahres eine psychische Beeintrachtigung belegen wiirden. Soweit drei
Ambulanzberichte vorgelegt wurden, muss diesfalls festgehalten werden, dass der Beschwerdeflihrer nie stationar
aufgenommen wurde, dass Selbstmordabsichten verneint wurden und dass nur die Rede vom ,Eindruck einer
posttraumatischen Belastungsstérung” war. Eine umfassende Behandlung bzw. Therapie ergibt sich daraus nicht. Von
einer besonderen Schwere des Krankheitsbildes kann daher nicht ausgegangen werden.

Soweit der belangten Behorde in der Beschwerde vorgeworfen wird, kein psychologisches Gutachten angefordert zu
haben, muss dem entgegengehalten werden, dass der Beschwerdeflhrer wiederholt seinen Mitwirkungspflichten
nicht nachgekommen ist und der letzte vorliegende Befund aus dem Juli 2016 stammt. Auch mit der Beschwerde
wurde kein Befund vorgelegt und auch nur vage von ,Medikation” und ,Therapie” gesprochen, ohne dies konkret
auszufuhren.

Vor dem Hintergrund der zitierten Judikatur ist zudem von Bedeutung, dass es flr psychische Probleme in Nigeria
grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten gibt. Dem Beschwerdefiihrer wurden 2016 in Osterreich allgemein Gbliche
Psychopharmaka verschrieben. Auch wenn in Nigeria, wie in der Beschwerde angefuhrt, nur ein geringer Teil der
Bevolkerung in den Genuss einer Krankenversicherung kommt, sollte es dem Beschwerdefihrer moglich sein, einer
Beschaftigung nachzugehen und fir seine Medikamente aufzukommen. Diesbeziiglich muss aber nochmals betont
werden, dass es der BeschwerdeflUhrer ganzlich unterlassen hat, nachzuweisen, dass er im letzten Jahr Uberhaupt eine
Medikation verschrieben bekommen hat. Soweit in der Beschwerde psychiatrische Einrichtungen in Nigeria als
LVerwahrungseinrichtungen” und der Aufenthalt dort als ,Haft” bezeichnet wird, ist dem entgegenzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer nie einen stationaren Aufenthalt behauptet hat und sich dieser auch nicht aus dem Akt ergibt.

Es kann auch vorausgesetzt werden, dass die ¢sterreichischen Behdrden eine Abschiebung in der Form gestalten, dass
zur Vorbeugung gegen allféllige gesundheitliche Beeintrachtigungen darauf geachtet wird, in Hinblick auf eine
allfalliges Suizidrisiko durch entsprechende medizinische Unterstltzung besondere Sorge zu tragen (vgl. den Punkt
~Medizinische Behelfe / besondere, medizinisch indizierte Zusatzkosten” im ,LEISTUNGS- UND KRITERIENKATALOG ZUR
UBERNAHME VON HEIM-/RUCKREISEKOSTEN" des BFA, abrufbar unter http://www.bfa.gv.at/files/formulare/Leistungs-
und-Kriterienkatalog.pdf).



Vor dem Hintergrund der getroffenen Landerfeststellungen kann im Zusammenhalt mit dem genannten Vorbringen
des Beschwerdeflhrers nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflihrer in seinem Herkunftsstaat in
seiner Existenz bedroht ware. Er ware grundsatzlich in der Lage, langerfristig eine Lebensgrundlage zu sichern.

Insgesamt sind keine Umstande hervorgekommen, die zu einer Verletzung von Art. 2 und Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention fihren kénnten.”

Das Ermittlungsverfahren aufgrund des verfahrensgegenstandlichen vierten Folgeantrages auf internationalen Schutz
vom 04.07.2020 ergab, dass keine substantiellen neuen Fluchtgriinde vorgebracht wurden, und ein Abgleich der
allgemeinen Lage in Nigeria zeigt, dass es in Bezug auf die Person des Beschwerdefuhrers, insbesondere was die zu
prufende Gewahrung von subsididren Schutz betrifft, seit dem rechtskraftigen Abschluss seines zweiten Asylverfahrens

auch insoweit zu keiner wesentlichen Sachverhaltsénderung gekommen ist.
A) 1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Zur aktuellen Lage in Nigeria werden folgende Feststellungen getroffen:
,Politische Lage

Letzte Anderung: 20.5.2020

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten (OB 10.2019; vgl. AA 16.1.2020; GIZ 3.2020a) mit insgesamt 774 LGAs/Bezirken
unterteilt (GIZ 3.2020a; vgl. AA 16.1.2020). Jeder der 36 Bundesstaaten wird von einer Regierung unter der Leitung
eines direkt gewahlten Gouverneurs (State Governor) und eines Landesparlamentes (State House of Assembly) gefiihrt
(GIZ 3.2020a; vgl. AA 16.1.2020). Polizei und Justiz werden vom Bund kontrolliert (AA 16.1.2020).

Nigeria ist eine Bundesrepublik mit einem starken exekutiven Prasidenten (Prasidialsystem nach US-Vorbild) (AA
24.5.2019a). Nigeria verfugt Uber ein Mehrparteiensystem. Die am System der USA orientierte Verfassung enthalt alle
Attribute eines demokratischen Rechtsstaates (inkl. Grundrechtskatalog, Gewaltenteilung). Dem starken Prasidenten -
zugleich Oberbefehlshaber der Streitkrafte - und dem Vizeprasidenten stehen ein aus Senat und Reprasentantenhaus
bestehendes Parlament und eine unabhangige Justiz gegenulber. Die Verfassungswirklichkeit wird von der Exekutive in
Gestalt des direkt gewahlten Prasidenten und von den direkt gewahlten Gouverneuren dominiert. Der Kampf um
politische Amter wird mit groBer Intensitat, haufig auch mit undemokratischen, gewaltsamen Mitteln gefiihrt. Die Justiz
ist der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA
16.1.2020).

Die Parteienzugehorigkeit orientiert sich meist an FUhrungspersonen, ethnischer Zugehorigkeit und vor allem
strategischen Gesichtspunkten. Parteien werden primar als Zweckblndnisse zur Erlangung von Macht angesehen.
Politische FUhrungskréfte wechseln die Partei, wenn sie andernorts bessere Erfolgschancen sehen. Entsprechend
reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA 16.1.2020). Gewahlte Amtstrager setzen im
Allgemeinen die von ihnen gemachte Politik um. lhre Fahigkeit, dies zu tun, wird jedoch durch Faktoren wie Korruption,
parteipolitische Konflikte, schlechte Kontrolle Gber Gebiete des Landes, in denen militante Gruppen aktiv sind, und die
nicht offengelegten Gesundheitsprobleme des Prasidenten beeintrachtigt (FH 1.2019).

Bei den Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ
3.2020a). Er erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Stdwesten der
Landes. Sein Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im
Sudosten, im Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 3.2020a; vgl. BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit
36 Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenfillen mit
mindestens 53 Toten. Wahlbeobachter und Vertreter der Zivilgesellschaft kritisierten aulRerdem Organisationsmangel
bei der Durchfuhrung der Wahlen, die Einschichterung von Wahlern sowie die Zerstérung von Wahlunterlagen an
einigen Orten des Landes (GIZ 3.2020a). Die Opposition sprach von Wahlmanipulation. Abubakar fechtet das Ergebnis
vor dem Obersten Gerichtshof aufgrund von UnregelmaRigkeiten an. Die Aussichten, dass die Beschwerde Erfolg hat,
sind gering (GIZ 3.2020a).

Die Nationalversammlung besteht aus zwei Kammern: Senat mit 109 Mitgliedern und Reprasentantenhaus mit 360
Mitgliedern (AA 24.5.2019b). Aus den letzten Wahlen zur Nationalversammlung im Februar 2019 ging die
Regierungspartei ,All Progressives' Congress” (APC) siegreich hervor. Sie konnte ihre Mehrheit in beiden Kammern der
Nationalversammlung vergréRern. Die groRte Oppositionspartei, die ,People’s Democratic Party” (PDP) hatte von 1999-



2015 durchgehend den Prasidenten gestellt. 2015 musste sie zum ersten Mal in die Opposition und ist durch
Streitigkeiten um die Parteifiihrung seitdem geschwacht (AA 16.1.2020).

Auf subnationaler Ebene regiert die APC in 20 der 36 Bundesstaaten (AA 16.1.2020). Am 9.3.2019 wurden Wahlen fir
Regionalparlamente und Gouverneure in 29 Bundesstaaten durchgefuhrt. In den restlichen sieben Bundesstaaten
hatten die Gouverneurswahlen bereits in den Monaten zuvor stattgefunden. Auch hier kam es zu UnregelmaRigkeiten
und gewaltsamen Ausschreitungen (GIZ 3.2020a). Kandidaten der APC von Prasident Buhari konnten 17
Gouverneursposten gewinnen, jene der oppositionellen PDP 14 (Stears 9.4.2020). Regionalwahlen haben groRRen
Einfluss auf die nigerianische Politik, da die Gouverneure die Finanzen der Teilstaaten kontrollieren und flr
Schlusselsektoren wie Gesundheit und Bildung verantwortlich sind (DW 11.3.2019).

Neben der modernen Staatsgewalt haben auch die traditionellen FUhrer immer noch einen nicht zu
unterschatzenden, wenn auch weitgehend informellen Einfluss. Sie gelten als Kommunikationszentrum und
moralische Instanz und kdnnen wichtige Vermittler in kommunalen und in religios gefarbten Konflikten sein. Dieser

Einfluss wird von der jlingeren Generation aber zunehmend in Frage gestellt (AA 24.5.2019a).
Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (24.5.2019a): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 31.1.2020

- AA - Auswirtiges Amt (24.5.2019b): Nigeria - Uberblick, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeria/205786, Zugriff 9.4.2020

- BBC News (26.2.2019): Nigeria Presidential Elections Results 2019, https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-
fOb25208-4a1d-4068-2204-940cbe88d1d3, Zugriff 12.4.2019

- DW - Deutsche Welle (11.3.2019): EU: Nigerian state elections marred by 'systemic failings',
https://www.dw.com/en/eu-nigerian-state-elections-marred-by-systemic-failings/a-47858131, Zugriff 9.4.2020

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (3.2020a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 9.4.2020

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- Stears News (9.4.2020): Governorship Election Results, https://nigeriaelections.stearsng.com/governor/2019,
Zugriff 9.4.2020

Sicherheitslage
Letzte Anderung: 20.5.2020

Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 16.1.2020). Im Wesentlichen lassen sich
mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im
Middle-Belt; sowie Spannungen im Nigerdelta (AA 16.1.2020; vgl. EASO 11.2018a) und eskalierende Gewalt im
Bundesstaat Zamfara (EASO 11.2018a). AulRerdem gibt es im SUdosten zwischen der Regierung und Igbo-Gruppen, die
far ein unabhangiges Biafra eintreten (EASO 11.2018a; vgl. AA 16.1.2020), sowie zwischen Armee und dem Islamic
Movement in Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a). Beim Konflikt im Nordosten handelt es sich um eine
grenziberschreitende jihadistische Insurgenz. Im ,Middlebelt” kommt es zu gewalttdtigen Auseinandersetzungen um
knapper werdende Ressourcen zwischen Hirten und Bauern. Bei den Auseinandersetzungen im Nigerdelta geht es
sowohl um Konflikte zwischen regionalen militanten Gruppen einerseits und der Staatsgewalt andererseits, als auch
um Rivalitdten zwischen unterschiedlichen lokalen Gemeinschaften. Im Sitdosten handelt es sich (noch) um



vergleichsweise beschrankte Konflikte zwischen einzelnen sezessionistischen Bewegungen und der Staatsgewalt. Die
Lage im Sudosten des Landes (,Biafra“) bleibt jedoch latent konfliktanfallig. IPOB ist allerdings derzeit in Nigeria nicht
sehr aktiv (AA 16.1.2020).

In Nigeria kénnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse der Konflikte
sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser oder ethnischer Art. Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, westl.
Taraba und der 6stl. Teil von Nassarawa, das ndrdliche Sokoto und die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger,
Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw. innerethnischen Konflikten betroffen. Weiterhin
bestimmen immer wieder gewalttatige Konflikte zwischen nomadisierenden Viehziichtern und sesshaften Farmern
sowie gut organisierten Banden die Sicherheitslage. Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und
Lagos, aber auch anderen groRen Stadten moglich und kénnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren. Im
Juli/August 2019 forderten diese in Abuja auch wiederholt Todesopfer (AA 16.4.2020).

Das deutsche Auswartige Amt warnt vor Reisen auf dem Landweg in die norddstlichen Bundesstaaten Borno, Yobe
und Adamawa. Von nicht erforderlichen Reisen in die Ubrigen Landesteile Nordnigerias, in die Bundesstaaten Sokoto,
Katsina und Jigawa wird abgeraten. Von Reisen in die folgenden Bundesstaaten wird abgeraten, sofern diese nicht
direkt auf dem Luftweg in die jeweiligen Hauptstadte fiihren: in Zentral-und Nord-Nigeria Kaduna, Zamfara, Kano und
Taraba, in SUdnigeria: Ogun, Ondo, Ekiti, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Anambra, Enugu, Abia, Ebonyi und Akwa
Ibom. Auch von Reisen in die vorgelagerten Kiistengewasser, Golf von Guinea, Nigerdelta, Bucht von Benin und Bucht
von Bonny, wird abgeraten (AA 16.4.2020).

In  den nordéstlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und
Sprengstoffanschldge von militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen veribt
(AA 16.4.2020). Das britische AuBenministerium warnt vor Reisen nach Borno, Yobe, Adamawa und Gombe, sowie vor
Reisen in die am Fluss gelegenen Regionen der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers, Akwa Ibom and Cross River im
Nigerdelta, sowie Reisen nach Zamfara naher als 20km zur Grenze mit Niger. Abgeraten wird auBerdem von allen nicht
notwendigen Reisen in die Bundesstaaten Bauchi, Zamfara, Kano, Kaduna, Jigawa, Katsina, Kogi, Abia, im 20km
Grenzstreifen zu Niger in den Bundesstaaten Sokoto und Kebbi, nicht am Fluss gelegene Gebiete von Delta, Bayelsa
und Rivers, und Reisen im Bundesstaat Niger im Umkreis von 20km zur Grenze zu den Staaten Kaduna und Zamfara,
westlich des Flusses Kaduna (UKFCO 15.4.2020). Gewaltverbrechen sind in bestimmten Gebieten Nigerias ein ernstes
Problem, ebenso wie der Handel mit Drogen und Waffen (FH 1.2019).

In der Zeitspanne April 2019 bis April 2020 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen Anzahl an
Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.712), Zamfara (685), Kaduna (589) und Katsina (392). Folgende
Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Gombe (3), Kebbi (3), Kano (7), Jigawa (7), Kwara (8), Enugu (8)
und Ekiti (9) (CFR 2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (16.4.2020): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise
(Teilreisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-
node/nigeriasicherheit/205788#content_5, 16.4.2020

- CFR - Council on Foreign Relations (2019): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 12.4.2019

- EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security
Situation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 16.4.2020

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2019, Nigeria,
https://freedomhouse.org/country/nigeria/freedom-world/2019, Zugriff 17.4.2020

- UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (15.4.2020): Foreign Travel Advice - Nigeria,
https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 16.4.2020

Nigerdelta



Letzte Anderung: 20.5.2020

Im Nigerdelta, dem Hauptgebiet der Erddlforderung, bestehen zahlreiche bewaffnete Gruppierungen, die sich neben
Anschlagen auf Ol- und Gaspipelines auch auf Piraterie im Golf von Guinea und Entfiihrungen mit Lésegelderpressung
spezialisiert haben (OB 10.2019).

Von 2000 bis 2010 agierten im Nigerdelta militante Gruppen, die den Anspruch erhoben, die Rechte der
Deltabewohner zu verteidigen und die Forderungen auf Teilhabe an den Oleinnahmen auch mittels Gewalt (Sabotage
der Olinfrastruktur) durchzusetzen. 2009 gelang dem damaligen Prasidenten Yar'Adua mit einem Amnestieangebot
eine Beruhigung des Konflikts. Unter Buhari lief das Programm am 15.12.2015 aus. Es kam zur Wiederaufnahme der
Attacken gegen die Olinfrastruktur (AA 16.1.2020; vgl. ACCORD 17.4.2020). Im Herbst 2016 konnte mit den bewaffneten
Gruppen ein neuer Waffenstillstand vereinbart werden, der bislang groRteils eingehalten wird (OB 10.2019). Das
Amnestieprogramm ist bis 2019 verlangert worden. Auch wenn Dialogprozesse zwischen der Regierung und Delta-
Interessengruppen laufen und derzeit ein ,Waffenstillstand” zumindest grundsatzlich halt, scheint die Regierung nicht
wirklich an Mediation interessiert zu sein, sondern die Zurlckhaltung der Aufstandischen zu ,erkaufen” und im Notfall
mit militarischer Harte durchzugreifen (AA 16.1.2020).

Die Lage bleibt aber sehr fragil, da weiterhin kaum nachhaltige Verbesserung fur die Bevolkerung erkennbar ist (AA
16.1.2020). Angriffe auf Erdéleinrichtungen stellen weiterhin eine Bedrohung fir die Stabilitat und die Erddlproduktion
dar (ACCORD 17.4.2020). Der Konflikt betrifft die Staaten des Nigerdeltas, darunter Abia, Akwa, Ibom, Bayelsa, Cross
River, Delta, Edo, Imo, Ondo und Rivers (EASO 2.2019).

Das Militar hat auch die Federfuhrung bei der zivilen Burgerwehr Civilian Joint Task Force inne, die u.a. gegen militante
Gruppierungen im Nigerdelta eingesetzt wird. Auch wenn sie stellenweise recht effektiv vorgeht, begeht diese Gruppe
haufig selbst Menschenrechtsverletzungen oder denunziert willkirlich persénliche Feinde bei den Sicherheitsorganen
(AA 16.1.2020).

Bei den Auseinandersetzungen im Nigerdelta handelte es sich sowohl um einen Konflikt zwischen regionalen
militanten Gruppen einerseits und der Staatsgewalt andererseits, als auch um Rivalitaten zwischen unterschiedlichen
lokalen Gemeinschaften. Im ersten Fall stehen in der Regel finanzielle Partikularinteressen der bewaffneten Gruppen
im Vordergrund, im zweiten Fall geht es um einen Verteilungskampf rivalisierender Gruppen (AA 16.1.2020).

Entfihrungen sind im Nigerdelta und in den siddstlichen Bundesstaaten Abia, Imo und Anambra besonders haufig
(FH 1.2019), so wurden auch im Jahr 2019 Zivilisten entfuhrt um Losegeld zu erhalten (USDOS 11.3.2020; vgl. ACCORD
17.4.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (17.4.2020): ecoi.net-
Themendossier zu Nigeria: Sicherheitslage, https://www.ecoi.net/de/dokument/2028159.html, Zugriff 17.4.2020

- EASO - European Asylum Support Office (2.2019): Country Guidance: Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2004112/Country_Guidance_Nigeria_2019.pdf, Zugriff 17.4.2020

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2019, Nigeria,
https://freedomhouse.org/country/nigeria/freedom-world/2019, Zugriff 17.4.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

Middle-Belt inkl. Jos/Plateau
Letzte Anderung: 20.5.2020

Seit Jahrzehnten kommt es in Nigeria - vorwiegend im Middle-Belt - zu religids motivierter Gewalt zwischen christlichen
ansassigen Bauern und nomadisch lebenden muslimischen Viehhirten (USCIRF 4.2019; vgl. EASO 2.2019). Ursprunglich
ein Konflikt um naturliche Ressourcen wie Wasser und Land, hat der Konflikt zunehmend eine ethnisch-religiose



Dimension bekommen (EASO 2.2019). Der Konflikt 1&dt sich immer starker ideologisch auf und verstarkt den
Antagonismus zwischen Christen und Muslimen bzw. verschiedenen Ethnien (AA 16.1.2020). Eine Polarisierung erfolgt
anhand religidser Linien, da Angriffe oft als religios motiviert wahrgenommen werden. Beide Seiten flihlen sich durch
die Sicherheitskrafte nicht ausreichend geschuitzt, Angreifer bleiben ungestraft. Es wird auch von ethnische
Sauberungen im Rahmen des Konflikts berichtet (USCIRF 4.2019).

In Zentralnigeria verstarken sich die Konflikte zwischen Hirten und Bauern um Land und Ressourcen. In einzelnen
Fallen forderten diese Auseinandersetzungen mehrere hundert Tote. Der Konflikt nimmt durch die fortschreitende
Wustenbildung in Nordnigeria, Bevélkerungswachstum und die angespannte wirtschaftliche Lage zu (AA 24.5.2019a).

Im Jahr 2018 eskalierte die Gewalt auf dem Land, und die gewalttatigen Konflikte in den Stadten gingen weiter. Religits
motivierte Gewalt fuhrte zu Massenvertreibungen, Zerstdérung von Eigentum und zum Tod tausender Menschen
(USCIRF 4.2019). Im Jahr 2018 wurden im Middle-Belt insgesamt 1.949 Menschen durch den Konflikt getotet (FH
1.2019). Bei bewaffneten ZusammenstdBen zwischen Bauern und Viehhirten Uber immer knapper werdende
Ressourcenwurden 2019 mindestens 96 Menschen getdtet (Al 8.4.2020). Von der Gewalt waren zahlreiche
Bundesstaaten Nigerias betroffen, insbesondere aber Adamawa, Taraba, Plateau, Nasarawa und Benue (EASO 2.2019;
vgl. USCIRF 4.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (24.5.2019a): Nigeria: Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/innenpolitik/205844, Zugriff 17.4.2020

- Al - Amnesty International (8.4.2020): Amnesty Report, Nigeria, 2019,
https://www.amnesty.de/informieren/amnesty-report/nigeria-nigeria-20194#section-11669032, Zugriff 16.4.2020

- EASO - European Asylum Support Office (2.2019): Country Guidance: Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2004112/Country_Guidance_Nigeria_2019.pdf, Zugriff 17.4.2020

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2019, Nigeria,
https://freedomhouse.org/country/nigeria/freedom-world/2019, Zugriff 17.4.2020

- USCIRF - US Commission on International Religious Freedom (4.2019): United States Commission on International
Religious Freedom 2019: Nigeria, https://www.ecoi.net/en/file/local/2008195/Tier1_NIGERIA_2019.pdf, Zugriff 17.4.2020

Nordnigeria - Boko Haram
Letzte Anderung: 20.5.2020

Boko Haram ist seit Mitte 2010 fiir zahlreiche schwere Anschldge mit tausenden von Todesopfern verantwortlich (AA
24.5.2019a). Im August 2016 spaltete sich Boko Haram als Folge eines FUhrungsstreits in Islamic State West Africa (ISIS-
WA) und Jama'atu Ahlis Sunna Lidda'awati wal-Jihad (JAS) auf (EASO 11.2018a).

Dem Konflikt fielen bisher unterschiedlichen unabhdngigen Schatzungen zufolge zwischen 20.000 und 30.000
Menschen zum Opfer (AA 24.5.2019a; vgl. HRW 14.1.2020; EASO 11.2018a). Milizen der Boko Haram und der an Einfluss
gewinnende ISIS-WA terrorisieren die Zivilbevolkerung weiterhin durch Mord, Raub, Zwangsverheiratungen,
Vergewaltigung und Menschenhandel (AA 16.1.2020).

Diese Gruppen sind auch weiterhin fir Tétungen, Bombenanschldge und Angriffe auf militarische und zivile Ziele in
Nordnigeria verantwortlich (USDOS 1.11.2019).

Seit der Angelobung von Prasident Buhari im Mai 2015 wurden effektivere MalBnahmen gegen die Aufstandischen
ergriffen (ACCORD 17.4.2020). Die von Boko Haram betroffenen Staaten (v.a. Kamerun, Tschad, Niger, Nigeria) haben
sich im Februar 2015 auf die Aufstellung einer circa 10.000 Mann starken Multinational Joint Task Force (MNJTF) zur
gemeinsamen Bekdampfung von Boko Haram verstandigt (AU-EU o.D.). In den vergangenen Jahren wurde die
Militdrkampagne gegen die Islamisten auf Druck und unter Beteiligung der Nachbarstaaten intensiviert und hat laut
Staatsprasident Buhari zu einem von der Regierung behaupteten ,technischen Sieg” gefiihrt (OB 10.2019). Tatsachlich
gelang es dem nigerianischen Militdr und Truppen aus den Nachbarlandern Tschad, Niger und Kamerun, Boko Haram



aus einigen Gebieten zu verdrangen (GIZ 3.2020). Nach dem Riickzug in unwegsames Gelande und dem Treueeid einer
Splittergruppe gegentber dem sogenannten Islamischen Staat ist Boko Haram mittlerweile zu ursprunglichen
Guerillataktik von Uberféllen auf entlegenere Dérfer und Selbstmordanschldgen oft auch durch Attentiterinnen
zuriickgekehrt (OB 10.2019; vgl. ACCORD 17.4.2020).

Einige Gebiete stehen immer noch unter der Kontrolle der verschiedenen Fraktionen der Gruppe. JAS scheint im
Nordosten in Richtung Kamerun am aktivsten zu sein, wahrend ISIS-WA hauptséachlich in der Nahe der Grenze zu Niger
operiert (EASO 2.2019). Boko Haram kontrolliert einige Dorfer nahe des Tschad-Sees (ICG 16.5.2019). Im Jahr 2019
fuhrten Boko Haram und ISIS-WA Angriffe auf Bevolkerungszentren und Sicherheitskrafte im Bundesstaat Borno
durch. Boko Haram fuhrte zudem in eingeschranktem AusmaR Anschldge im Bundesstaat Adamawa durch, wahrend
ISIS-WA Ziele im Bundesstaat Yobe angriff. Boko Haram kontrolliert zwar nicht mehr so viel Territorium wie zuvor,
jedoch ist es beiden Gruppen im Nordosten des Landes weiterhin méglich, Anschlage auf militarische und zivile Ziele
durchzuftihren (ACCORD 17.4.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Im Nordosten hat sich die Sicherheitslage nach zeitweiliger
Verbesserung (2015-2017) seit 2018 also wieder verschlechtert. Die nigerianischen Streitkrafte sind nicht in der Lage,
landliche Gebiete zu sichern und zu halten und beschranken sich auf das Verteidigen einiger urbaner Zentren im
Bundesstaat Borno (AA 16.1.2020).

Allein im Jahr 2019 sind ca. 640 Zivilisten bei Kdmpfen zwischen Sicherheitskraften und Boko Haram getétet worden.
AuBerdem entfihrte die Gruppe mindestens 16 Menschen (HRW 14.1.2020). Laut einer anderen Quelle wurden bei
mindestens 31 bewaffneten Angriffen der Boko Haram im Jahr 2019 mindestens 378 Zivilpersonen getotet (Al
8.4.2020). IOM zahlt etwa 1,6 Millionen IDPs, ca. 200.000 nigerianische Flichtlinge befinden sich in den Nachbarlédndern
(AA 24.5.2019a). Andere Quellen berichten von circa zwei Millionen IDPs und mehr als 240.000 nigerianischen
Fluchtlingen in den angrenzenden Staaten (USDOS 11.3.2020). Im Jahr 2018 kamen beim Konflikt im Nordosten
zumindest 1.200 Personen ums Leben, knapp 200.000 Personen wurden intern vertrieben (HRW 17.1.2019).

Auch wenn die zivile Birgerwehr Civilian Joint Task Force stellenweise recht effektiv gegen Boko Haram vorging, begeht
diese Gruppe haufig selbst Menschenrechtsverletzungen oder denunziert willkiirlich personliche Feinde bei den
Sicherheitsorganen (AA 16.1.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (24.5.2019a): Nigeria: Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/innenpolitik/205844, Zugriff 17.4.2020

- ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (17.4.2020): ecoi.net-
Themendossier zu Nigeria: Sicherheitslage, https://www.ecoi.net/de/dokument/2028159.html, Zugriff 17.4.2020

- Al - Amnesty International (8.4.2020): Amnesty Report, Nigeria, 2019,
https://www.amnesty.de/informieren/amnesty-report/nigeria-nigeria-20194#section-11669032, Zugriff 16.4.2020

- AU-EU - African Union-EU Partnership (0.D.): Multinational Joint Task Force (MNJTF) against Boko Haram,
https://www.africa-eu-partnership.org/en/projects/multinational-joint-task-force-mnjtf-against-boko-haram, Zugriff
17.4.2020

- EASO - European Asylum Support Office (2.2019): Country Guidance: Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2004112/Country_Guidance_Nigeria_2019.pdf, Zugriff 17.4.2020

- EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security
Situation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 12.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (3.2020): Nigeria - Geschichte und Staat,
https://www.liportal.de/nigeria/geschichte-staat/, Zugriff 9.4.2020

- HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2020 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022679.html, Zugriff 17.4.2020

- HRW - Human Rigths Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2002184.html, Zugriff 11.4.2019



- ICG - International Crisis Group (16.5.2019): Facing the Challenge of the Islamic State in West Africa Province,
https://www.crisisgroup.org/africa/west-africa/nigeria/273-facing-challenge-islamic-state-west-africa-province,  Zugriff
17.4.2020

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

- USDOS - US Department of State (1.11.2019): Country Report on Terrorism 2018 - Chapter 1 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2019164.html, Zugriff 17.4.2020

Rechtsschutz / Justizwesen
Letzte Anderung: 20.5.2020

Die Verfassung unterscheidet zwischen Bundesgerichten, Gerichten des Hauptstadtbezirks sowie Gerichten der 36
Bundesstaaten (AA 16.1.2020; OB 10.2019). Letztere haben die Befugnis, per Gesetz erstinstanzliche Gerichte
einzusetzen (AA 16.1.2020). Daneben bestehen noch fir jede der 774 LGAs eigene Bezirksgerichte (District Courts) (OB
10.2019). Bundesgerichte, die nur staatlich kodifiziertes Recht anwenden, sind der Federal High Court
(Gesetzgebungsmaterie des Bundes, Steuer-, Kdrperschafts- und auch Verwaltungssachen), der Court of Appeal
(Berufungssachen u.a. der State Court of Appeal und der State Sharia and Customary Court of Appeal) sowie der
Supreme Court (Revisionssachen, Organklagen) (AA 16.1.2020). Fur Militarangehorige gibt es eigene Militargerichte
(USDOS 11.3.2020).

Mit EinfUhrung der erweiterten Scharia-Gesetzgebung in neun noérdlichen Bundesstaaten sowie den Uberwiegend
muslimischen Teilen dreier weiterer Bundesstaaten 2000/2001 haben die staatlichen Schariagerichte strafrechtliche
Befugnisse erhalten, wahrend sie zuvor auf das islamische Personenstandsrecht beschrankt waren (AA 16.1.2020). Laut
Bundesverfassung wird die Verfassung und Zustandigkeit der Gerichte seit 1999 betreffend das anzuwendende
Rechtssystem (,Common Law"” oder ,Customary Law") durch Gesetze der Gliedstaaten festgestellt. Einzelne
Bundesstaaten haben ,Scharia-Gerichte” neben ,Common Law"- und ,Customary Courts” geschaffen. Mehrere
Bundesstaaten, einschliel3lich die gemischt-konfessionellen Bundesstaaten Benue und Plateau, haben auch Scharia-
Berufungsgerichte eingerichtet (OB 10.2019).

Die Verfassung sieht Gewaltenteilung und die Unabhé&ngigkeit der Justiz vor (AA 16.1.2020; vgl. FH 1.2019; OB 10.2019;
USDOS 11.3.2020). In der Realitat ist die Justiz allerdings der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie
einzelner politischer FUhrungspersonen ausgesetzt (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020; FH 1.2019). Vor allem auf
Bundesstaats- und Bezirksebene (LGA) versuchen Politiker die Justiz zu beeinflussen (USDOS 11.3.2020). Die drei
einander mitunter widersprechenden Rechtssysteme (OB 10.2019; vgl. BS 2020) sowie die insgesamt zu geringe
personelle und finanzielle Ausstattung sowie mangelnde Ausbildung behindern die Funktionsfahigkeit des
Justizapparats und machen ihn chronisch korruptionsanfllig (AA 16.1.2020; vgl. FH 1.2019; USDOS 11.3.2020; OB
10.2019; BS 2020). Trotz allem hat die Justiz in der Praxis ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat
erreicht (FH 1.2019).

Eine willkurliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o. a.
diskriminiert, ist nicht erkennbar. Das bestehende System benachteiligt jedoch tendenziell Ungebildete und Arme, die
sich weder von Beschuldigungen freikaufen noch eine Freilassung auf Kaution erwirken oder sich einen
Rechtsbeistand leisten kénnen. Zudem ist vielen eine angemessene Wahrung ihrer Rechte aufgrund von fehlenden
Kenntnissen selbst elementarster Grund- und Verfahrensrechte nicht moglich (AA 16.1.2020). Gesetzlich vorgesehen
sind prozessuale Rechte wie die Unschuldsvermutung, zeitnahe Information Gber die Anklagepunkte, das Recht auf ein
faires und o6ffentliches Verfahren, das Recht auf einen Anwalt, das Recht auf ausreichende Zeit zur Vorbereitung der
Verteidigung, nicht gezwungen werden auszusagen oder sich schuldig zu bekennen, Zeugen zu befragen und das Recht
auf Berufung. Diese Rechte werden jedoch nicht immer gewahrleistet (USDOS 11.3.2020). Auch der gesetzlich

garantierte Zugang zu einem Rechtsbeistand oder zu Familienangehdérigen wird nicht immer ermdéglicht (AA 16.1.2020).

Der Zugang zu staatlicher Prozesskostenhilfe ist in Nigeria beschrankt: Das Institut der Pflichtverteidigung wurde erst

vor kurzem in einigen Bundesstaaten eingeflihrt. Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum



Teil mit staatlicher Férderung der rechtlichen Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen. Gerade in den
landlichen Gebieten gibt es jedoch zahlreiche Verfahren, bei denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen
Beistand mangels Kenntnis ihrer Rechte schutzlos bleiben (AA 16.1.2020). Das Recht auf ein zlgiges Verfahren wird
zwar von der Verfassung garantiert, ist jedoch kaum gewahrleistet. Dauerinhaftierungen ohne Anklage oder Urteil, die
sich teils Uber mehrere Jahre hinziehen, sind weit verbreitet (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Entgegen
gesetzlicher Vorgaben ist die Untersuchungshaft nicht selten langer als die maximal zu erwartende gesetzliche
Hochststrafe des jeweils in Frage stehenden Delikts. AuBerdem bleiben zahlreiche Haftlinge auch nach VerbiRung
ihrer Freiheitsstrafen in Haft, weil ihre Vollzugsakten unauffindbar sind (AA 16.1.2020).

Im Allgemeinen hat der nigerianische Staat Schritte unternommen, um ein Strafverfolgungssystem zu etablieren und
zu betreiben, im Rahmen dessen Angriffe von nicht-staatlichen Akteuren bestraft werden. Er beweist damit in einem
bestimmten Rahmen eine Schutzwilligkeit und -fahigkeit, die Effektivitat ist aber durch einige signifikante Schwachen
eingeschrankt. Effektiver Schutz ist in jenen Gebieten, wo es bewaffnete Konflikte gibt (u.a. Teile Nordostnigerias, des
Middle Belt und des Nigerdeltas) teils nicht verfligbar. Dort ist auch fur Frauen, Angehdrige sexueller Minderheiten und
Nicht-Indigene der Zugang zu Schutz teilweise eingeschrankt (UKHO 3.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- BS - Bertelsmann Stiftung (2020): BTl 2020 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- UKHO - United Kingdom Home Office (3.2019): Country Policy and Information Note - Nigeria: Actors of
protection,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/794316/CPIN_-
_NGA_-_Actors_of_Protection.final_v.1.G.PDF, Zugriff 29.4.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

Scharia
Letzte Anderung: 15.4.2020

Mit der Wiedereinfihrung des Scharia-Strafrechts auf landesgesetzlicher Ebene in den zwdlf mehrheitlich muslimisch
bewohnten nérdlichen Bundesstaaten erhielten erstinstanzliche Scharia-Gerichte auch strafrechtliche Befugnisse (z.B.
Verhdngung von Korperstrafen bis hin zu Todesurteilen wie Steinigung); dies gilt allerdings grundsatzlich nur far
Muslime (AA 16.1.2020). Scharia- bzw. gewohnheitsrechtliche Gerichte kénnen nur angerufen werden, wenn beide
Parteien einwilligen (OB 10.2019; vgl. USDOS 21.6.2019). Bei den Scharia-Gerichten kommt die Bedingung hinzu, dass
beide Parteien Muslime sein missen (OB 10.2019). Mindestens ein Bundesstaat, Zamfara, schreibt vor, dass
Zivilverfahren, bei denen alle Prozessparteien Muslime sind, vor Scharia-Gerichten verhandelt werden, wobei die
Moglichkeit besteht, gegen jede Entscheidung beim Zivilgericht Berufung einzulegen (USDOS 11.3.2020). Nicht-Muslime
haben die Méglichkeit, ihre Falle vor den Scharia-Gerichten verhandeln zu lassen, wenn sie dies wiinschen (USDOS
21.6.2019). Nicht-Muslime haben aber jedenfalls das Recht auf ein Verfahren vor einem sakularen Gericht (BS 2020).

Den rigorosen Strafandrohungen der Scharia stehen ebenso rigorose Beweisanforderungen gegeniber, sodass bei
prozedural einwandfreien Scharia-Verfahren ein fiir eine Verurteilung ausreichender Zeugenbeweis oft nicht zu fihren
ist. In der Vergangenheit ist es aufgrund der Komplexitat des auch fir viele Richter zunachst noch neuen islamischen
Beweisrechts insbesondere in der Eingangsinstanz oft zu mit Rechtsfehlern behafteten Urteilen gekommen. Dabei
erregten Ermittlungen und Anklagen wegen sogenannter Hudud-Straftatbestdnde (z.B. auRerehelicher
Geschlechtsverkehr, Diebstahl, Stralenraub, Alkoholgenuss) in den letzten Jahren weit weniger o&ffentliche
Aufmerksamekeit als noch in den ersten Jahren nach der Wiedereinfihrung des islamischen Strafrechts (AA 16.1.2020).



Die Scharia-Berufungsgerichte wandeln konsistent Steinigungs- und Amputationsurteile in andere Strafen um (USDOS
11.3.2020; vgl. BS 2020). Im Jahr 2019 gab es keine Berichte Uber ausgefihrte Prigelstrafen (USDOS 11.3.2020). Der
Scharia-Instanzenzug endet auf der Ebene eines Landesberufungsgerichts, gegen dessen Urteile Rechtsmittel vor dem
(sékularen) Bundesberufungsgericht in Abuja zulassig sind (AA 16.1.2020). Urteile von Scharia-Gerichten kénnen somit
auch im formalen Rechtssystem angefochten werden, die Umwandlung der Steinigungs- und Amputationsurteile
erfolgt allerdings aus prozessualen und Beweisgrinden, ein grundsatzlicher VerstoRR gegen die Verfassung wird bis
dato nicht hinterfragt (USDOS 11.3.2020). Es gibt Hisbah-Verbande zur Durchsetzung der Scharia, die sich stark
zwischen den Staaten unterscheiden (USCIRF 12.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (24.5.2019): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844http://www.auswaertiges-

amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 31.1.2020

- BS - Bertelsmann Stiftung (2020): BTl 2020 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- USCIRF - US Commission on International Religious Freedom (12.2019): Shariah Criminal Law in Northern Nigeria,
Implementation of Expanded Shari'ah Penal and Criminal Procedure Codes in Kano, Sokoto, and Zamfara States, 2017-
2019, https://www.ecoi.net/en/file/local/2024440/USCIRF_ShariahLawinNigeria_report_120919+v3R.pdf, Zugriff
15.4.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

- USDOS - US Department of State (21.6.2019): 2018 Report on International Religious Freedom: Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2011098.html, Zugriff 15.4.2020

Sicherheitsbehorden
Letzte Anderung: 20.5.2020

Die allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 360.000 Mann starken (Bundes-) Polizei (National
Police Force - NPF), die dem Generalinspekteur der Polizei in Abuja untersteht (AA 16.1.2020). Obwohl in absoluten
Zahlen eine der grof3ten Polizeitruppen der Welt, liegt die Rate von Polizeibeamten zur Bevélkerungszahl unter der von
der UN empfohlenen Zahl (UKHO 3.2019). Die nigerianische Polizei ist zusammen mit anderen Bundesorganisationen
die wichtigste Strafverfolgungsbehérde. Das Department of State Service (DSS), das via nationalem Sicherheitsberater
dem Prasidenten unterstellt ist, ist ebenfalls fir die innere Sicherheit zustandig. Die nigerianischen Streitkrafte, die
dem Verteidigungsministerium unterstehen, sind fur die duRere Sicherheit zustandig, haben aber auch einige
Zustandigkeiten im Bereich der inneren Sicherheit (USDOS 11.3.2020). Etwa 100.000 Polizisten sollen bei Personen des
offentlichen Lebens und einflussreichen Privatpersonen als Sicherheitskrafte tatig sein (AA 16.1.2020). Alle
Sicherheitsorgane (Militar, Staatsschutz sowie paramilitarische Einheiten, die so genannten Rapid Response Squads)
werden neben der Polizei auch im Innern

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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