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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren XXXX , StA. Indien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und

Asyl zu Recht erkannt:

A) |. Der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemal 88 8 Abs. 1 iVm8 28 Abs. 1 VwWGVG
stattgegeben.

1. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK vom XXXX wird
gemal § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickgewiesen.

2. Gegen den Beschwerdefuhrer wird gemal3 § 52 Abs. 3 FPG eine Riuckkehrentscheidung erlassen.
3. Gemal: § 52 Abs. 9 FPG wird festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Indien zulassig ist.

4. Gemal? 8 55 Abs. 1 und 2 FPG wird die Frist fiir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Eintritt der Rechtskraft des

vorliegenden Erkenntnisses festgesetzt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren:

1.1 Der BeschwerdefUhrer reiste am XXXX unrechtmaRig ins Bundesgebiet ein und stellte am XXXX einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dieser wurde nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens mit Bescheid des seinerzeit
zustandigen Bundesasylamtes vom XXXX sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen; der Beschwerdefihrer
wurde aus dem Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit (nunmehr
rechtskraftigem) Erkenntnis des vormaligen Asylgerichtshofes vom XXXX zur GZ XXXX als unbegrindet abgewiesen.

1.2 Ein am XXXX gestellter erneuter Antrag auf internationalen Schutz (im Folgenden: Folgeantrag) wurde nach
Durchflihrung eines Ermittlungsverfahrens mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA) vom XXXX zur GZ XXXX gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Mangels Erhebung

einer Beschwerde erwuchs der Bescheid am XXXX in Rechtskraft.
2. Gegenstandliches Verfahren und weiterer Folgeantrag vom XXXX :

2.1 AmXXXXbrachte der Beschwerdefihrer beim BFA den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK ein und legte diverse Unterlagen vor.

2.2 In der am XXXX durchgefiihrten niederschriftlichen Einvernahme gab der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen an, er
sei seit XXXX 2011 durchgehend in Osterreich aufhéltig, sei im Bundesgebiet beschiftigt und habe eine Wohnung. Er
habe die A2-Deutschpriifung erfolgreich absolviert und arbeite 6fters als Zeitungs- bzw. Pizzazusteller; im Monat habe
er etwa 800,- bis 1000,- EUR zur Verflgung. Er sei nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation und

habe im Bundesgebiet keine Angehdrigen und keine Lebensgefahrtin, jedoch viele Freunde.

2.3 Mit Schriftsatz vom XXXX erhob der Beschwerdefuihrer durch seinen bevollmachtigten Vertreter (siehe Punkt 2.1)
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das BFA und brachte im Wesentlichen vor, die

sechsmonatige Entscheidungsfrist sei langst fruchtlos verstrichen.

2.4 Der Beschwerdeflhrer wurde in Effektuierung der sich aus oben genanntem Erkenntnis des vormaligen

Asylgerichtshofes vom XXXX ergebenden rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung am XXXX nach Indien abgeschoben.

2.5 Die Sdumnisbeschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss des Verfahrensaktes am XXXX

vorgelegt, wo sie am XXXX einlangte.

2.6 Mit Schreiben vom XXXX gab der (ehemalige) rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefuhrers, XXXX , die

Auflésung des Vollmachtsverhaltnisses bekannt.

2.7 Mit Schreiben vom XXXX verstandigte der XXXX das Bundesverwaltungsgericht von der vom Beschwerdefiihrer

erteilten Vollmacht.

2.8 Nach erneuter, spatestens amXXXX erfolgter unrechtmaRiger Einreise ins Bundesgebiet, stellte der
Beschwerdefiihrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, welcher nach Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens mit Bescheid des BFA vom XXXX zur GZ XXXX , zugestellt am XXXX durch Hinterlegung iSd § 23
Abs. 2 ZustellG, gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen wurde
(Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gem. § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indiens des
BF abgewiesen.

Zugleich wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt bzw. gegen ihn gemal
§ 52 Abs. 2 Z 2 FPGeine Riuckkehrentscheidung erlassen.

Gemal § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Indien gemafR8 46 FPG zulassig ist
(Spruchpunkt V.). Der Beschwerde gegen diese Entscheidung tiber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR
§ 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VLI.).
AuBerdem wurde dem BF gemalR § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdaumt (Spruchpunkt VIL.).
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Zudem wurde dem BF gemafR § 15b Abs. 1 AsylG 2005 aufgetragen wurde, vom XXXX an in einem naher bezeichneten
Quartier Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt VII1.).

Das Bundesamt stellte zu seiner Person, seinem Fluchtvorbringen und seiner seinerzeitigen Situation in Osterreich
fest, dass er indischer Staatsangehoriger und Sikh, ledig, gesund, arbeitsfahig sowie strafrechtlich unbescholten sei.
Spatestens am XXXX (Tag der Folgeantragstellung) sei er unrechtmaf3ig ins Bundesgebiet eingereist.

Sein Vorbringen beziiglich eines in Osterreich aufhiltigen indischen Staatsangehdérigen namens XXXX , welcher eine
Gruppe von Mannern in Indien dazu angestiftet habe, ihn zu bedrohen und zu schlagen, wurde als unglaubhaft
erachtet. Eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung durch staatliche Stellen, heimatliche Behorden, das
indische Militdr oder durch private Dritte habe der BeschwerdefUhrer weder behauptet noch glaubhaft machen

konnen.

Auch in Hinblick auf seine Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK stellte das Bundesamt keine im Fall einer Rickkehr zu
erwartende Bedrohung des Beschwerdefiihrers fest. Er verfiige in Indien tber einen Grol3teil seiner Angehérigen; die
elementare Grundversorgung sei in seinem Herkunftsstaat gegeben. In Osterreich habe er weder Angehérige noch ihn
an das Land bindende soziale Kontakte. Er sei auch nicht berufstatig, besuche keinen Deutschkurs, spreche kein
Deutsch und sei weder Mitglied in einem Verein noch Mitglied einer sonstigen Organisation im Bundesgebiet. Zur
mafgeblichen Lage in Indien wurden auf Grundlage des zu jenem Zeitpunkt aktuellen, am 09.01.2017 gesamt- und am
11.04.2017 teilaktualisierten Landerinformationsblatt der BFA-Staatendokumentation detaillierte Feststellungen zu
neuesten Ereignissen, zur politischen und Sicherheitslage, zum Rechtsschutz bzw. Justizwesen, zu
Sicherheitsbehdérden, Folter, unmenschlicher Behandlung, Korruption, NGOs und Menschenrechtsaktivisten, zum
Menschenrechts-Ombudsmann, zur allgemeinen Menschenrechtslage, zur Religionsfreiheit, zur Situation ethnischer
Minderheiten, zu relevanten Bevdlkerungsgruppen, Bewegungsfreiheit, Internally Displaced Persons und Fliichtlingen,
zur Grundversorgung und Wirtschaftslage sowie medizinischen Versorgung und zur Situation von Ruckkehrern
getroffen.

Zur Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemalR 8 9 BFA-VG fuhrte das BFA zusammengefasst aus, ein aufrechtes
Familienleben des Beschwerdefihrers liege im Bundesgebiet nicht vor, weshalb schon ein Eingriff in sein durch Art. 8
EMRK gewahrleistetes Recht auf Achtung des Familienlebens nicht vorliege. Des Weiteren sei eine besondere
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht anzunehmen, zumal er nicht Deutsch spreche und iiber keine
intensiven, an Osterreich bindenden sozialen Kontakte verfuge, nicht berufstatig sei und auch sonst keine
nennenswerten privaten Bindungen an Osterreich bestiinden.

2.9 Der oben genannte Bescheid vom XXXX erwuchs am XXXX in Rechtskraft und der Beschwerdefihrer wurde am
XXXX vom Flughafen Wien-Schwechat aus neuerlich nach Indien abgeschoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Festgestellt wird zunachst der oben beschriebene Verfahrensgang.

Der Beschwerdefuhrer ist indischer Staatsangehdriger, besuchte 12 Jahre die Grundschule und 2 Jahre einen
Computerkurs. Der BeschwerdefUhrer hat in Indien Uber ein Geschaft verfugt, in welchem er mit aus New Delhi
bezogenen Computerteilen gehandelt hat. Sowohl die Eltern als auch die vier Schwestern des Beschwerdefuhrers
leben nach wie vor im Heimatland von diesem.

Der Beschwerdefuhrer verliel3 sein Heimatland im Jahr XXXX, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am XXXX
seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX abgewiesen
wurde. Eine dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des AsylGH vom XXXX abgewiesen. In der Folge
wurde der Beschwerdefuhrer am XXXX nach Indien abgeschoben.

Im gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK bzw. im gesamten
Verfahren brachte der Beschwerdefiihrer keine seit Eintritt der Rechtskraft der zuletzt mit Bescheid des BFA vom XXXX
zur GZ XXXX gegen ihn erlassenen Ruckkehrentscheidung, sohin seit XXXX eingetretenen Umstande vor, welche
geeignet waren, ein anderes Ergebnis einer Abwagung nach § 9 BFA-VG in Verbindung mit Art. 8 EMRK herbeizufihren.
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Die Lage im Herkunftsstaat hat sich seit Eintritt der Rechtskraft des genannten Bescheides nicht
entscheidungswesentlich geandert.

Der gegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK wurde am XXXX beim
BFA eingebracht und langte dort am selben Tag ein. Das BFA hat Uber den Antrag bis dato nicht entschieden.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat werden die dem rechtsfreundlichen Rechtsvertreter im Rahmen einer
Verstandigung der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebrachten aktuellen Landerinformationen zu Indien
(Gesamtaktualisierung am 30.03.2020, letzte Information eingefligt am 22.07.2020) und die COVID-19 Information zu
Indien vom 08.06.2020 dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten unbedenklichen
Verwaltungsakt und dem unbedenklichen Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers beruht auf der entsprechenden Feststellung im
rechtskraftigen Bescheid des BFA vom XXXX zur GZ XXXX und seinen in der niederschriftlichen Einvernahme vom XXXX
gemachten Angaben, aus denen sich ergibt, dass der Beschwerdefuhrer aus Indien stammt. Auch im rechtskraftigen
Erkenntnis des vormaligen Asylgerichtshofes vom XXXX zur GZ XXXX sowie im rechtskraftigen Bescheid des BFA vom
XXXX zur GZ XXXX wurde Ubereinstimmend festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer indischer Staatsangehdriger sei.

Insofern bestehen keine Zweifel an seiner Staatsangehorigkeit.

Die Feststellung zur am XXXX erfolgten Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Indien ergibt sich aus der am XXXX
beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten unbedenklichen Mitteilung des BFA zur Saumnisbeschwerde vom XXXX
Aufgrund der erfolgten Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Indien geht das Bundesverwaltungsgericht davon

aus, dass sich dieser im Entscheidungszeitpunkt nicht im Bundesgebiet aufhalt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 8 EMRK bzw. im gesamten gegenstandlichen Verfahren keine seit Eintritt der Rechtskraft der zuletzt
mit Bescheid des BFA vom XXXXzur GZXXXXgegen ihn erlassenen Ruckkehrentscheidung, sohin seit XXXX
eingetretenen Umstande vorbrachte, welche auch nur geeignet waren, ein anderes Ergebnis einer Abwagung nach § 9
BFA-VG in Verbindung mit Art. 8 EMRK herbeizufuhren, ergibt sich aus dem im vorgelegten Verwaltungsakt des BFA
befindlichen Antragsformular, welches der Beschwerdefihrer am XXXX unterfertigt hatte, und dem zusammen mit
dem Formular am XXXX durch den damaligen rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefihrers beim BFA
eingebrachten Schriftsatz sowie dem Schriftsatz vom XXXX , mit dem der Beschwerdefuhrer durch seinen seinerzeit
bevollmachtigten Vertreter Sdumnisbeschwerde erhob. Da die genannten Schriftsatze bzw. das Antragsformular
allesamt vor Eintritt der Rechtskraft des Bescheides vom XXXX zur GZ XXXX , sohin vor dem XXXX beim BFA einlangten,
und - mit Ausnahme der am XXXX erfolgten Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Indien - auch sonst keine
Anhaltspunkte fiir die Annahme einer seit XXXX eingetretenen Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes
ersichtlich sind, war die entsprechende Feststellung zu treffen.

Dass sich die Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers seit Eintritt der Rechtskraft des genannten Bescheides,
sohin seit XXXX nicht entscheidungswesentlich gedndert hat,

geht aus den Landerberichten, welche dem rechtsfreundlichen Rechtsvertreter im Rahmen der Verstandigung der
Beweisaufnahme zur Méglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme Gbermittelt wurden hervor.

Die Feststellung zum Zeitpunkt der Antragseinbringung und zu dessen Einlangen beim BFA und dem Umstand, dass es
bis dato nicht Gber den Antrag entschieden hat, ergeben sich aus dem vorgelegten unbedenklichen Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine solche Senatszustandigkeit ist in den
einschlagigen Gesetzen (AsylG 2005, BFA-VG, FPG, VwGVG) nicht vorgesehen. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Zurlckweisung des Antrags, Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG 2005 und
Riickkehrentscheidung:

A 1. Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann gemal3 § 8 Abs. 1 VwWGVG erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behdrde zurtickzufihren ist. In die Frist werden gemal} Abs. 2 der genannten Bestimmung die Zeit, wahrend derer
das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist, sowie die Zeit eines Verfahrens vor
dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof der Europaischen Union nicht
eingerechnet.

Fur die Beurteilung, ob die Verzégerung auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlckzufihren ist oder
nicht, gilt es auszumachen, ob die Ursache einer Verzdgerung des Verwaltungsverfahrens (Uberwiegend) im
Einflussbereich des BFA liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzdgerung des Verfahrens gegen
jenes der Behdrde abzuwagen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 73 Rz 126 ff.). Der Grundsatz der Amtswegigkeit allein
vermag jedenfalls Verzégerungen des Ermittlungsverfahrens nicht zu rechtfertigen. Uberflussige Verfahrensschritte
stellen bei klarer Sachlage daher ebenso eine schuldhafte Verzégerung dar, wie zB unnétige Ausdehnungen des
Ermittlungsverfahrens oder die entbehrliche Abhaltung mindlicher Verhandlungen. Unterldsst die Behdrde die flr
eine zlgige Verfahrensfihrung noétigen weiteren Verfahrensschritte, liegt ebenso ein Uberwiegendes Verschulden vor
(vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 129). Kommt es auf Grund eines langwierigen Ermittlungsverfahrens zu einer
Uberlangen Verfahrensdauer, ist eine eingehende Darstellung des bisherigen Verfahrensverlaufes in zeitlicher Abfolge
und eine Begriindung durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl erforderlich, in der nachvollziehbar, tber
allgemeine Behauptungen hinausgehend, dargelegt wird, welche Ursachen die Dauer der einzelnen Verfahrensschritte
sachlich rechtfertigen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 131). Ein unliiberwindbares, das Verschulden der Behérde
ausschlieRendes Hindernis fur die fristgerechte Erledigung der Sache liegt immer dann vor, wenn der Behorde trotz
zweckentsprechender und zlgiger Verfahrensfiihrung eine Entscheidung vor dem Einlangen der Beschwerde
unmoglich gewesen ist, etwa, weil das Verfahren im Einzelfall dul3erst komplex ist, Beweise nicht erhoben werden
kénnen oder auBerhalb der Einflusssphare der Behorde gelegene Ereignisse das Verfahren blockieren. Der Eintritt
eines unUberwindlichen Hindernisses schliel3t das Uberwiegende Verschulden der Behdrde nicht aus, wenn bereits
zuvor schuldhaft Ermittlungen nicht rechtzeitig eingeleitet wurden, wenn also das uniUberwindliche Hindernis
unmittelbar vor Beschwerdeerhebung aufgetreten ist, jedoch schon vorher eine auf einem Uberwiegenden
behordlichen Verschulden beruhende Verfahrensverzégerung vorlag (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 137).

Die generelle Uberlastung der Behdrde bei der Erfiillung ihrer Aufgaben durch enormen Arbeitsaufwand vermag ein
behordliches Verschulden nicht auszuschlieBen (VwSlg 5155 A/1959; VwWGH 8.3.1967, 1029/66) weil die Behdrden
verpflichtet sind, organisatorische Vorkehrungen fir eine rasche Erledigung der Parteiantrage zu treffen (vgl.
Hengstschlager/Leeb AVG § 73 Rz 130).

Der verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8
EMRK langte am XXXX bei der belangten Behorde ein. Mangels abweichender materiengesetzlicher Bestimmungen ist
gegenstandlich die in § 73 Abs. 1 AVG normierte sechsmonatige Entscheidungsfrist maRgeblich. Diese war am XXXX
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fruchtlos verstrichen. Dass die Untatigkeit des BFA etwa durch unuberwindliche Hindernisse im Sinne der
vorangegangenen AusfUhrungen verursacht wurde, kann dem Akt seitens des Bundesverwaltungsgerichts nicht
entnommen werden. Warum eine entsprechende Entscheidung der Behdérde auch nach dem Einbringen der
Saumnisbeschwerde am XXXX bis zur Vorlage des Akts beim Bundesverwaltungsgericht am XXXX nicht gemal3 8 16 Abs.
1 VWGVG nachgeholt wurde, ist den vorliegenden Verwaltungsakten ebenso wenig zu entnehmen. Auch in der
Mitteilung zur Sdumnisbeschwerde vom XXXX brachte die belangte Behdrde nicht vor, dass Verzégerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufuhren sei.

Die vorliegende Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht ist somit begriindet.
B.) 1. Der verfahrenseinleitende Antrag ist hingegen unzuldssig, wie im Folgenden aufgezeigt wird:

Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels iSd8 55 AsylG 2005 sind gemal38 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf3 § 9 Abs. 2
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht,
nicht hervorgeht. Antrage gemaf 88 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder
einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten
Antragsvorbringen ein mafRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Nach der zu § 44b Abs. 1 Z 1 NAG 2005, der Vorgangerregelung des § 58 Abs. 10 AsylG 2005, ergangenen Judikatur, liegt
ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu
fahrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr ldge ein maRgeblich geanderter
Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine solche Bedeutung
aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK geboten hatte. Nur in einem solchen
Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - ZurlUckweisung
(nunmehr) gemalR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zulassig (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; VwGH 22.7.2011,
2011/22/0127; VwWGH Ra 2014/22/0115).

In dem am XXXX in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom XXXX zur GZ XXXX , fiel die Abwagung nach § 9 BFA-VG
zuungunsten des Beschwerdeflhrers aus und wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen. Wie festgestellt,
brachte der Beschwerdefiihrer weder im verfahrenseinleitenden Antrag noch im weiteren Verfahren
Sachverhaltsanderungen, welche seit dem XXXX eingetreten waren, vor. Die von ihm im Antrag bzw. in der
Einvernahme vom XXXX geltend gemachten Umstande hinsichtlich seiner sprachlichen, beruflichen und sozialen
Integration in Osterreich - danach wurde kein Sachvorbringen mehr erstattet - weisen sohin alleine schon aufgrund
der Tatsache, dass sich diese auf einen vor Eintritt der Rechtskraft des genannten Bescheides liegenden Zeitraum
beziehen, keine Erforderlichkeit einer Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK auf. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt dabei nicht, dass das in § 55 Abs. 1 AsylG 2005 enthaltene Tatbestandselement
des (faktischen) Aufenthalts im Bundesgebiet im Falle einer nach Antragstellung, aber noch vor rechtskraftiger
Erledigung des Antrags erfolgten Abschiebung des Fremden nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Entscheidungszeitpunkt nicht vorliegen muss (VWGH 17.11.2011, 2010/21/0494;
03.10.2013, 2012/22/0023; 07.05.2014, 2013/22/0274). Die ZurlUckweisung des Antrags erfolgte gegenstandlich aber
gerade nicht aufgrund des fehlenden Inlandsaufenthalts des Beschwerdefihrers, sondern wegen entschiedener Sache
iSd 8 58 Abs. 10 AsylG 2005.

Die Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG 2005 hatte zu unterbleiben, da fallgegenstandlich
keine der in § 58 Abs. 1 Z 1 bis 5 AsylG 2005 aufgezahlten Alternativvoraussetzungen fiir eine von Amts wegen
vorzunehmende Prufung vorliegt.

Gegen einen Drittstaatsangehdrigen ohne Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet ist gemali§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 52
Abs. 3 FPG unter einem eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal §8 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck-, oder abgewiesen wird, sofern kein Fall des § 58 Abs. 9 Z
1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt. Der Antrag des Beschwerdeflihrers gemal3 § 55 AsylG 2005, der Uber kein Aufenthaltsrecht
im Bundesgebiet verflgt, wurde auf Grundlage des § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtickgewiesen. Gegenstandlich war somit
eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefuhrer zu erlassen.

Gemal§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
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Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal? 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt
nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates in der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder das 6.
Bzw. 13 ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR8 50 Abs. 2 FPG unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es

bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem Erkenntnis vom 16.12.2015, Ra 2015/21/0119, (in einer
Verfahrenskonstellation nach 8 75 Abs. 20 AsylG 2005) fest, dass eine Beurteilung der Zulassigkeit der Abschiebung im
Rahmen des Rickkehrentscheidungsverfahrens inhaltlich nicht von einer bereits ausgesprochenen Entscheidung Uber
die Gewahrung subsididaren Schutzes abweichen kénne, sondern lediglich die notwendige Folge eines negativen
Abspruchs Uber einen Antrag auf internationalen Schutz darstelle. In seinem Erkenntnis vom 24.05.2016, Ra
2016/21/0101, konkretisierte der Verwaltungsgerichtshof diese Erwagungen, indem er ausfihrte, dass dies nur bei
unveranderter Sachlage gelte. Stehe dagegen im Raum, dass sich die Verhaltnisse im Herkunftsstaat malgeblich
verandert - aus der Sicht des Fremden: verschlechtert- hitten, so sei eine Uberpriifung dahingehend vorzunehmen, ob
eine Abschiebung in den Herkunftsstaat (noch) zuldssig sei.

Entsprechend dieser Judikatur ergibt sich verfahrensgegenstandlich die Zuldssigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat bereits aus dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des BFA vom XXXX zur
GZ XXXX . Unabhéangig davon sind im vorliegenden Fall keine Abschiebungshindernisse im Sinne des § 50 FPG zu
erkennen.

Aus der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat allein ergeben sich keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, dass
sich die Lage derart mal3geblich verschlechtert hatte, sodass der Beschwerdefihrer im Sinne des 8 50 FPG bedroht
ware. Es konnte nicht festgestellt werden, dass in Indien derzeit eine ,extreme Gefahrenlage” (vgl. etwa VwGH
16.04.2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermallen schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen)
Situation herrschen wiurde, die fur sich genommen bereits die Zuladssigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig
erscheinen liel3e.

Zudem haben sich die hier relevanten persénlichen Umstande des Beschwerdeflhrers nicht mal3geblich verandert,
sodass nicht von einer volligen Perspektivenlosigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen ist. Es ist dem
BeschwerdefUhrer als einem arbeitsfahigen, gesunden, jungen Mann im erwerbsfahigen Alter zumutbar, sich in seiner
Heimat den notwendigen Unterhalt zu sichern. Er verflgt zudem Uber soziale Anknupfungspunkte und Uber eine
Schulbildung und Arbeitserfahrung, sodass nicht angenommen werden kann, der Beschwerdeflihrer geriete im Falle
einer Rickkehr in eine lebensbedrohliche Notlage. Auch ist von einer finanziellen Unterstltzung seiner im
Herkunftsstaat lebenden Familie auszugehen.

Auch in Hinblick auf die derzeit in Indien vorherrschende COVID-19-Pandemie sind keine Anhaltspunkte fiir die
Annahme, der Beschwerdeflhrer geriete im Falle einer Rickkehr in eine lebensbedrohliche Lage, ersichtlich, zumal der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Infektion mit dem als Sars-CoV-2 bezeichneten Virus mangels hohen Alters respektive
relevanter (etwa pneumologischer) Vorerkrankungen keinen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwartenden
lebensbedrohlichen Krankheitsverlauf zu beflirchten hat. Schwierige Lebensumstande, wie sie in Indien derzeit wegen
der genannten Pandemie vorzufinden sind, gentigen flr eine Schutzgewahrung im Sinne des § 50 FPG nicht.

Die Abschiebung ist schlieBlich nach& 50 Abs. 3 FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung
besteht fir Indien nicht. Die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Indien ist daher zulassig.

GemalR § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemafl3§8 52 FPG zugleich eine Frist fir die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fir die freiwillige Ausreise betrdgt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
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Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu
berucksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswilrdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmallgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens
unter schlussiger Beweiswrdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende unter Punkt A) angefuhrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.
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