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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gruber, Uber die Beschwerde des K in B, vertreten
durch Dr. Peter Kaltschmid, Rechtsanwalt in Innsbruck, LieberstraBe 3, gegen den Bescheid des unabhdngigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 18. Marz 1997, ZI. 1997/20/24-3, betreffend Ubertretungen des
Gefahrgutbeférderungsgesetzes-Stralde, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Punktes 1) des erstinstanzlichen Straferkenntnisses einschlief3lich der
Kostenentscheidung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der BeschwerdefUhrer schuldig erkannt, er habe
am 9. November 1996 um 9.30 Uhr eine nach dem Kennzeichen bestimmte Beférderungseinheit auf einem naher
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bezeichneten Stral3enstlck gelenkt,
I|¢|)

obwohl das Versandstick nicht UN-geprift war und Sie keine Ausnahmebewilligung nach 8 25 GGSt vorweisen
konnten;

2)
obwohl Sie kein Beférderungspapier gem. RN 2002/3 ADR mitfuhrten."

Dadurch habe er zu 1) § 32 Abs. 1 Z. 3 GGSt in Verbindung mit Rn 2307 ADR und zu 2) 8 32 Abs. 3 GGSt in Verbindung
mit Rn 10381 (1) a) ADR verletzt. HiefUr wurde Uber den Beschwerdefiihrer zu 1) gemal § 42 Abs. 2 Z. 11 GGSt eine
Geldstrafe in der Hohe von S 1.000,-- verhangt, zu 2) wurde unter Anwendung von 8 21 VStG eine Ermahnung
ausgesprochen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Zu Punkt 1):

Die im angefochtenen Bescheid als durch die Tat verletzten
Verwaltungsvorschriften (8 44a Z. 2 VStG) angefiihrten Normen
lauten:

832 Abs. 1 Z. 3 Gefahrgutbeférderungsgesetz

- StralBe - GGSt, BGBI. Nr. 209/1979: "Der Lenker darf eine Befdrderungseinheit nur in Betrieb nehmen, wenn die Tafeln
mit den Nummern zur Kennzeichnung der Gefahr und des Stoffes und die sonstigen Aufschriften und bildlichen

Darstellungen vorschriftsmaRig angebracht sind."

Rn 2307 des Europdischen Ubereinkommens Uber die internationale Beférderung geféhrlicher Glter auf der Strale
(ADR), BGBI. Nr. 522/1973 in der Fassung BGBI. Nr. 357/1995:

"(1) Die Stoffe, die unter c) der einzelnen Ziffern fallen, missen verpackt sein:
a)

in Fassern aus Stahl nach Rn. 3520 oder

b)

in Fassern aus Aluminium nach Rn. 3521 oder

o

in Kanistern aus Stahl nach Rn. 3522 oder

d)

in Fassern oder Kanistern aus Kunststoff nach Rn. 3526 oder

e)

in Kombinationsverpackungen (Kunststoff) nach Rn. 3537 oder

f)

in zusammengesetzten Verpackungen nach Rn. 3538 oder

8

in Kombinationsverpackungen (Glas, Porzellan oder Steinzeug) nach Rn. 3539.
Bem. zu a), b), ¢) und d): Fir Fasser und Kanister

mit abnehmbarem Deckel fur dickflissige Stoffe mit einer Viskositat bei 23 Grad C von mehr als 200 mm2/s gelten
vereinfachte Bedingungen (siehe Rn. 3512, 3553, 3554 und 3560).

(2) Die Stoffe, die unter c) der einzelnen Ziffern fallen, durfen auch in metallenen GroRpackmitteln (IBC) nach Rn. 3622,
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in starren Kunststoff-Gro3packmitteln (IBC) nach Rn. 3624 oder in Kombinations-GroRBpackmitteln (IBC) mit einem
starren Kunststoff-Innenbehalter nach Rn. 3625 verpackt sein."

Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht erkennen, dal3 diese Bestimmungen durch die zu Punkt 1) des Schuldspruches
umschriebene Tathandlung verletzt wurden, 188t sich doch aus diesen Regelungen nicht das Verbot der
Inbetriebnahme einer mit einem "nicht UN-gepruften" Versandstick beladenen Beférderungseinheit entnehmen.
Wahrend § 32 Abs. 1 Z. 3 GGSt die Verpflichtung des Lenkers normiert, eine Beférderungseinheit nur in Betrieb zu
nehmen, wenn bestimmte Tafeln und sonstige Aufschriften und bildliche Darstellungen vorschriftsmaRig angebracht
sind, schreibt Rn 2307 ADR fur ndher bezeichnete Stoffe bestimmte Verpackungen vor. Keiner dieser Bestimmungen
kann der zu Punkt 1) des Schuldspruches erhobene Tatvorwurf subsumiert werden.

Schon aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid hinsichtlich des Punktes 1) des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Zu Punkt 2):

Gemald § 32 Abs. 3 GGSt hat der Lenker bei der Beférderung die im 8 22 Abs. 1 Z. 7 angefUhrten Begleitpapiere,
Bescheide und Ausristungsgegenstande dem ADR entsprechend mitzufihren und den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes auf Verlangen zur Uberpriifung auszuhandigen.

Dem § 22 Abs. 1 Z. 7 GGSt zufolge darf ein gefahrliches Gut nur dann beférdert werden, wenn dem Lenker flr jede
Beftrderungseinheit Gbergeben worden sind:

a)

die im ADR vorgeschriebenen Begleitpapiere,

b)

die bei der Beférderung auf Grund des ADR jeweils mitzufuhrenden Ausristungsgegenstande,
0

der Bescheid Uber die besondere Zulassung, sofern eine solche vorgeschrieben ist und

d)

der Bescheid Uber die besondere Bewilligung, sofern eine solche vorgeschrieben ist, oder der Bescheid Uber die
Ausnahmebewilligung.

Rn 2002 (3) a) ADR sieht vor, dal} bei jeder durch diese Anlage geregelten Beftrderung von Gultern ein
Beférderungspapier mit naher umschriebenen Angaben mitzufihren ist.

Gemall Rn 10381 (1) a) ADR mussen auBer den nach anderen Vorschriften erforderlichen Papieren in der
Beférderungseinheit die nach Rn 2003 (3), (4) und (9) der Anlage A vorgesehenen Beférderungspapiere fur alle
beférderten gefahrlichen Stoffe mitgefUhrt werden.

Unbestritten ist, dalR der Beschwerdeflhrer als Lenker bei der Befdrderung eines gefdhrlichen Gutes kein den
angefuhrten Bestimmungen des ADR entsprechendes Begleitpapier mitgefuhrt hat. Aufgrund dieses Sachverhaltes
nahm die belangte Behdrde zu Recht die Verwirklichung des Tatbestandes der Verwaltungstbertretung nach 8 32 Abs.
3 GGSt an.

Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, dal} die gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 13 GGSt unter Strafsanktion gestellte
Gebotsnorm des § 32 Abs. 3 GGSt "erst Uber den Umweg des blof3 sinngemal anzuwendenden ADR einigermal3en
konkretisiert werden" kénne, und darin einen Verstol3 gegen den Grundsatz des 8 1 Abs. 1 VStG erblickt, kann ihm
nicht gefolgt werden. Da der durch den Verweis auf die entsprechenden Bestimmungen des ADR umschriebene
strafbare Tatbestand klar und eindeutig erkennbar ist, widerspricht die Regelung nicht dem 8 1 Abs. 1 VStG.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, mit dem hinsichtlich der "gegenstandlichen véllig neuen Regelungen" das
Vorliegen eines SchuldausschlieBungsgrundes nach § 5 Abs. 2 VStG geltend gemacht wird, bezieht sich offensichtlich
blof3 auf Punkt 1) des Schuldspruches. Die im 8 32 Abs. 3 GGSt verankerte Verpflichtung des Lenkers zum Mitfuhren der
Begleitpapiere hat keine neue Regelung erfahren, die Kenntnis dieser elementaren Bestimmung ist einem
Berufskraftfahrer - wie dem Beschwerdefiihrer - jedenfalls zuzumuten, dies auch dann, wenn er vor Antritt der Fahrt
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nicht gemal § 40 Abs. 1 GGSt Uber seine Pflichten und die Besonderheiten der Beférderung unterwiesen wurde. Ein
Verstol3 des Beforderers gegen seine im letzten Satz der genannten Bestimmung normierte Verpflichtung, dafur zu
sorgen, dald der Lenker diese Unterweisung erhdlt, vermag beim Lenker einer Beftérderungseinheit keineswegs
zwangslaufig den Ausschlul3 des Verschuldens im Falle einer Pflichtverletzung zu bewirken.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ist es auch nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte
Behorde gemall 8 21 Abs. 1 zweiter Satz VStG eine Ermahnung aussprach, kann doch das Nichtmitfihren der
vorgeschriebenen Begleitpapiere bei der Beférderung durch den Lenker unter bestimmten Umstédnden und
Voraussetzungen schwere Folgen nach sich ziehen (vgl. 1150 BIgNR 14.GP 42).

Der Vollstandigkeit halber sei darauf verwiesen, dal3 eine Anwendung der durch die in BGBI. Ill Nr. 22/1997
kundgemachte ADR-Novelle eingeftihrten Rn 2009 und 10603 schon deshalb nicht in Betracht kommt, weil die dort
vorgesehene Voraussetzung, daf? die beférderte Menge 450 | je Verpackung nicht Ubersteigt, im Beschwerdefall nicht
erflllt war, handelte es sich doch um die Beférderung eines mit ca. 800 | Dieselkraftstoff gefullten Aufsetztanks mit

einem Fassungsvermaogen von ca. 1000 .

Somit war die Beschwerde in Ansehung des Spruchpunktes 2) gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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