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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
KUZMINSKI sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. SVOBODA als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice (SMS), Landesstelle Oberdsterreich, vom 21.02.2020, ZI. 410-
601939-005, mit dem der Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistung nach dem Verbrechensopfergesetz in Form des
Ersatzes von Verdienstentgang gemal? § 1 Abs. 1 Verbrechensopfergesetz abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

Erstverfahren:

Die beschwerdefiihrende Partei stellte am 26.06.2017 einen Antrag auf Ersatz des Verdienstentganges nach dem VOG.

Mit Bescheid der belangten Behérde (im Folgenden SMS) vom 16.11.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
vom 26.06.2017 auf Gewadhrung einer Hilfeleistung in Form des Ersatzes des Verdienstentganges nach dem VOG
abgewiesen. Begrindend fuhrte das SMS aus, der Beschwerdeflhrer habe vorgebracht, dass er aufgrund an ihm
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begangener Menschenrechtsverletzungen eine schwere Gesundheitsschadigung erlitten habe, weswegen er
zwangspensioniert worden sei und ihm dadurch ein Verdienstentgang entstanden sei. Auler dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hatten sich keine Hinweise ergeben, die das Vorliegen einer vorsatzlichen Handlung im Sinne des §
1 Abs. 1 Z 1 VOG als wahrscheinlich erscheinen lieBen. Die Anzeigen des Beschwerdefiihrers an die Staatsanwaltschaft
hatten keinen Erfolg gebracht. Die Behauptungen des Beschwerdefiihrers alleine seien nicht ausreichend, um mit der
geforderten Wahrscheinlichkeit das Vorliegen derartiger Straftaten zu bejahen. Ein Parteiengehdér zu den ohne
weiteres Ermittlungsverfahren getroffenen Feststellungen des SMS wurde nicht eingerdumt.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde, die er im Wesentlichen damit begriindete, dass das
SMS seiner Ermittlungspflicht nicht nachgekommen sei, indem es weder den Beschwerdefiihrer noch seinen
behandelnden Arzt befragt habe. Fakt sei, dass ihm eine schwere Menschenrechtsverletzung widerfahren sei, die eine
Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen nach sich gezogen habe. Dass die Justiz seine Anzeigen nicht
weiterverfolgt habe, kdnne nicht als Begrindung fir die Ablehnung seines Antrages herangezogen werden. Der Tater
sei Uber seinen sich zusehends verschlechternden Gesundheitszustand genau informiert gewesen. Es habe sich um
eine berufliche und psychosoziale Hinrichtung gehandelt. Man habe ihn schlicht loswerden wollen und alles
darangesetzt, ihn aus dem Weg zu raumen. Damit sei auch der Tatbestand der Folter erfullt. Nichtsdestotrotz sei der
von ihm immer wieder erhobene Foltervorwurf nie untersucht worden. Auch dies stelle eine Straftat dar. Aus einem
der Beschwerde beigelegten Konvolut - darunter eine Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft - ergibt sich,
dass der Beschwerdeflhrer als Landesbeamter des Landes Oberdsterreich aufgrund dauernder Dienstunfahigkeit
gegen seinen Wunsch in den Ruhestand versetzt wurde, wobei die in der Beschwerde behaupteten Straftaten und die
daraus resultierende Gesundheitsschadigung durch das Pensionierungsverfahren bewirkt worden sein sollen. Der
Beschwerdefiihrer macht hierfir den Altlandeshauptmann Dr. XXXX als damals dienstrechtlich und politisch
verantwortliches oberstes Organ des Landes Oberdsterreich persénlich verantwortlich. In der im Konvolut enthaltenen
Strafanzeige und dem darin enthaltenen ,Hinrichtungsprotokoll XXXX “ gibt der Beschwerdeflhrer an, dass er als
Sozialarbeiter und Bediensteter des Landes Obergsterreich 1984 von der Jugendwohlfahrt der
Bezirkshauptmannschaft XXXX in eine Drogenberatungsstelle nach XXXX versetzt worden sei, wo katastrophale
Arbeitsbedingungen geherrscht hatten und es unterschiedliche Auffassungen in Bezug auf die Drogenberatung
gegeben habe. Danach sei der Beschwerdeflihrer entgegen seinem Willen zur Halfte der Gesellschaft Pro XXXX
dienstzugeteilt worden. Nach der SchlieBung der Drogenberatungsstelle sei er schlieBlich zur Ganze der genannten
Gesellschaft dienstzugeteilt worden. Als er sich geweigert habe, sein Dienstverhaltnis zum Land zu I6sen und ganz zu
Pro XXXX zu wechseln, um dort die Leitung einer neuen Einrichtung zu Ubernehmen, sei er wieder zur Jugendwohlfahrt
der Bezirkshauptmannschaft XXXX zurlickgekehrt. Dort sei der Empfang frostig gewesen. In weiterer Folge sei er
mehrere Male ungerechtfertigter Weise bei Beférderungen Ubergangen worden bzw. habe man seinen Winschen
bezlglich einer beruflichen Veranderung (Versetzung) sowie einer Reduzierung der Arbeitszeit nicht entsprochen. Dies
offensichtlich aufgrund der Tatsache, dass er 1984 aus der Kirche ausgetreten sei und sich dadurch die personliche
Feindschaft des Bezirkshauptmanns zugezogen habe. Dies habe schlieBlich dazu gefuhrt, dass er einen schweren
Nervenzusammenbruch erlitten habe. Nur die Gedanken an seine Frau und seine Kinder hatten ihn veranlasst, sich
nicht mit einem Strick aufzuhangen. Die darauffolgende amtsarztliche Untersuchung seitens des
Landessanitatsdirektors sei fur ihn die tiefste Demutigung Uberhaupt gewesen, da er - einst Sozialarbeiter in der
Psychiatrie - nun selbst zu einem ,Fall” geworden sei. Dem Ersuchen des Beschwerdefihrers, ihm ,die entwirdigende
Untersuchung und eine weitere Eskalation zu ersparen”, sei man nicht nachgekommen. Schlielich habe der
Beschwerdefiihrer 1993 die Diagnose ,endogene Depression mit neurotischen Mechanismen” erhalten, welche die
Dienstunfahigkeit bedeutet habe. Aus heutiger Sicht wisse er, dass seine Frustrationsverarbeitungsfahigkeit schon
durch die Misshandlungen, die er im Stift XXXX erfahren habe, schwer vorgeschadigt gewesen sei.

Am 28.11.2017 einlangend legte die belangte Behorde die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und teilte erganzend mit, dass dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid des SMS vom 09.11.2017 rlckwirkend ab 01.07.2017 eine Leistung in Héhe von €
300,00 monatlich (aufgrund eines Missbrauchs im Stift XXXX ') nach dem Heimopferrentengesetz zuerkannt worden sei.

Mit Beschluss des BVwG vom 10.01.2019 wurde der angefochtene Bescheid vom 16.11.2017 gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde

zurlckverwiesen.
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Begrindet wurde die Entscheidung damit, dass die belangte Behorde ihre Annahme, im vorliegenden Fall spreche
erheblich mehr gegen das Vorliegen einer Vorsatztat als dafur, lediglich darauf gestutzt hatte, dass die Anzeigen des
Beschwerdefihrers nicht zu einer Anklageerhebung gefuhrt hatten. Aus einer Einstellung des Strafverfahrens gem. §
190 Z 2 StPO folge aber ebenso wenig zwingend wie aus dem Unterbleiben einer Anklage, dass die von8 1 VOG
geforderte Wahrscheinlichkeit einer Tatbegehung nicht gegeben sei. Die Behdrde hatte vielmehr, so nicht eine
bindende strafgerichtliche Verurteilung vorliege, eine eigenstandige, auf Feststellungen gegrindete und schlUssige
Beurteilung vorzunehmen. Derartige Feststellungen hatte das SMS nicht getroffen. Durch die Unterlassung der
Einvernahme des Beschwerdefuhrers und allfalliger Zeugen, die das Vorbringen bestatigen kénnten, hatte die belangte
Behorde nicht alle verfigbaren Beweismittel genutzt, um entsprechende Feststellungen zum Vorliegen einer Straftat
iSd8& 1 Abs. 1 VOG treffen zu kénnen. Im fortgesetzten Verfahren werde die belangte Behdrde alle zweckmaliigen
Ermittlungen zum Sachverhalt durchfiihren mussen, dies insbesondere im Hinblick auf die Frage des wahrscheinlichen
Vorliegens einer mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen
Handlung. Sollte festgestellt werden, dass wahrscheinlich eine solche strafbare Handlung konkret vorliegt, hatte die
belangte Behdrde in weiterer Folge ein medizinisches Sachverstandigengutachten einzuholen, das Aufschluss dartber
gabe, ob eine Gesundheitsschadigung iSd 8 1 Abs. 3 VOG vorliegt, die auf das angeschuldigte Ereignis zurlickzufiihren
ist, und der Beschwerdefuhrer dadurch einen Verdienstentgang erlittenen hat.

Fortgesetztes Verfahren:

Das SMS ersuchte die Staatsanwaltschaft in weiterer Folge mit Schreiben vom 08.04.2019 um die Ubermittlung der
aufgrund der Strafanzeigen durch den Beschwerdefihrer angelegten verfahrensrelevanten Strafakten zur
Einsichtnahme.

Mit Schreiben vom 23.05.2019 wurde der Beschwerdefihrer vom SMS gebeten, sich anlasslich einer
Terminvereinbarung zur persdnlichen Einvernahme beim SMS zu melden.

Mit Schreiben vom 05.06.2019 gab der Beschwerdefiihrer dem SMS im Wesentlichen bekannt, dass eine
vertrauensvolle Gesprachsbasis mit der belangten Behdrde aus seiner Sicht nicht gegeben sei, er jedoch anbiete, die
Fragen der belangten Behorde, die sie an ihn richten kénne, schriftlich zu beantworten.

Mit Schreiben vom 19.06.2019 Ubermittelte das SMS dem Beschwerdefihrer folgende Fragen mit der Bitte um
Beantwortung:

»1) Auf weiche konkreten vorsatzlichen Tathandlungen stitzen Sie Ihren Antrag nach dem Verbrechensopfergesetz? 2)
Von wem wurden diese gesetzt? 3) Was werfen Sie diesen von lhnen beschuldigten Personen konkret vor? Durch
welche vorsatzlichen und strafbaren Handlungen erfullen diese den lhnen jeweils zur Last gelegten strafbaren
Sachverhalt? 4) Welche Zeugen kénnen sie namhaft machen, die diese an Ihnen begangenen strafbaren Handlungen
unmittelbar erlebt haben und diese bestdtigen kdnnen. 5) Weshalb ist Ihre Zwangspensionierung wie behauptet
widerrechtlich erfolgt? Wenn ja, haben gegen lhre Zwangspensionierung Rechtsmittel ergriffen, welche? 6) Ist Ihr
Pensionierungsverfahren gesetzeskonform im Sinne der dienstrechtlichen Vorschriften durchgefihrt worden?”

Mit Schreiben vom 01.07.2019 beantwortete der Beschwerdefuhrer die ihm gestellten Fragen. Im Wesentlichen stutzte
sich der Beschwerdeflhrer auf die Verwirklichung folgender Tatbestande durch von ihm ndher bezeichnete Personen:
a) Amtsmissbrauch durch ein ungesetzliches rechtswidriges Pensionierungsverfahren, b) Folter, c) verweigerte
Untersuchung des Foltervorwurfs, d) unterlassene Hilfeleistung / Imstichlassen eines Verletzten, e) schwere Verletzung
der Fursorgepflicht des Dienstgebers, f) schwere MehrfachverstoRe gegen die EMRK, g) schwerer Versto3 gegen die
Europaische Sozialcharta.

Mit Schreiben vom 29.01.2020 Ubermittelte das SMS dem Beschwerdefiihrer das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
und gewahrte ihm Parteiengehér.

Mit Schreiben vom 03.02.2020 UGbermittelte der Beschwerdeflhrer eine Stellungnahme und erklarte darin unter
Bekanntgabe naher bezeichneter Griinde, nicht mit dem Ermittlungsergebnis einverstanden zu sein.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des SMS vom 21.02.2020 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom
26.06.2017 auf Ersatz des Verdienstentganges gemaR § 1 Abs. 1, Verbrechensopfergesetz abgewiesen. Begriindend
fihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass es sich beim Pensionierungsverfahren um ein reines
Verwaltungsverfahren handle, aus dem naturgemaR keine strafbare Handlung iSd Vorschriften des &sterreichischen
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Strafgesetzbuches (StGB) abgeleitet werden kdnnten. Zusammengefasst sei festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer
alle Personen, die mit seinem Pensionierungsverfahren zu tun gehabt hatten, beschuldige, an den Tathandlungen
gegen ihn beteiligt gewesen zu sein. Gegen die Verantwortlichen der BH XXXX seien deshalb u.a. Strafanzeigen wegen
diverser VersttRe gegen das Strafgesetzbuch erstattet worden, die von den Staatsanwaltschaften allesamt eingestellt
worden waren. Nach Wiedergabe der relevanten Strafgesetzesbestimmungen fihrte die belangte Behérde mit naherer
Begrindung aus, dass keiner der genannten Straftatbestdnde erfullt worden sei. Von der Staatsanwaltschaft sei im
Verfahren 5 St XXXX auch ausdrucklich festgestellt worden, dass im Zusammenhang mit seinem Dienstverhaltnis zur
BH XXXX keine strafbare Handlung vorliege. Den schriftlichen Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers sei zu entnehmen,
dass er gegen seine Pensionierung, die ihm laut eigenen Angaben am 25.08.1993 persénlich mitgeteilt worden sei, kein
Rechtsmittel ergriffen hatte, sondern die Pensionierung lediglich am 08.09.1993 unter Protest zur Kenntnis genommen
hatte, weshalb das Verfahren rechtskraftig abgeschlossen worden sei. Aufgrund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens und insbesondere der Tatsache, dass keine strafbaren Tathandlungen iSd & 1 Abs. 1 VOG
festgestellt werden hatten kénnen, hatte auf die Einvernahme der von ihm im Schriftsatz vom 01.07.2019 genannten
Zeugen verzichtet werden kdnnen.

Im Zuge der fristgerecht gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde monierte der Beschwerdeflhrer im
Wesentlichen, dass sich das SMS hauptsachlich auf dies Verfahrenseinstellungen der Staatsanwaltschaft gestitzt hatte,
die ihm jedoch den Zugang zum Recht nach Belieben verwehrt hatte. Sein vorgebrachter Foltervorwurf sei zudem nicht
Uberpriift worden. Uberdies seien die gennannten Zeugen nicht befragt worden. Er bekréftigte zudem erneut, dass er
zum Zeitpunkt seiner Ruhestandsversetzung nicht handlungsfahig gewesen sei. Zudem seien die im Bescheid
genannten Straftatbestande nicht richtig ausgelegt worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der am XXXX geborene 0sterreichische Beschwerdefiihrer ist als Sozialarbeiter und Bediensteter des Landes
Oberdsterreich 1984 von der Jugendwohlfahrt der Bezirkshauptmannschaft XXXX in eine Drogenberatungsstelle nach
XXXX versetzt worden. Im Jahr 1985 ist der BeschwerdefUhrer zur Halfte der Gesellschaft Pro XXXX dienstzugeteilt
worden. Nach der Schlielung der Drogenberatungsstelle 1987 ist er schlieBlich zur Génze der genannten Gesellschaft
dienstzugeteilt worden. Im Jahr 1990 ist er wieder zur Jugendwohlfahrt der BH XXXX zurickgekehrt, da er sein
Dienstverhaltnis zum Land nicht I16sen wollte als er ganz zu Pro XXXX wechseln sollte, um dort die Leitung der neuen
Einrichtung zu Ubernehmen. In weiterer Folge scheitern Versuche des Beschwerdefuhrers, sich auf andere Stellen zu
bewerben bzw. sein Dienstverhdltnis als Teilzeitmitarbeiter weiterzufuhren sowie sich zu einer anderen
Bezirkshauptmannschaft versetzen zu lassen. Im Jahr 1992 verschlechterte sich der psychische Zustand des
Beschwerdefiihrers, was er seinem Dienstgeber mitteilte. Der Beschwerdeflhrer stand sodann in regelmaRiger
Behandlung eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie. Aufgrund einer amtsarztlichen Untersuchung im Jahr
1992 wurden beim Beschwerdeflhrer nach Vorliegen des Gutachtens im Jahr 1993 eine ,endogene Depression mit
neurotischen Mechanismen” sowie die Dienstunfahigkeit festgestellt. Am 25.08.1993 wurde dem Beschwerdeflhrer
personlich seine Ruhestandsversetzung mitgeteilt. Diese nahm der Beschwerdefiihrer am 08.09.1993 mit Mitteilung an
die Personalabteilung unter Protest zur Kenntnis und reklamierte Schaden im Zusammenhang mit dem Fihrungsstil
von Dienstvorgesetzten im 06. Landesdienst sowie, dass ihm sein unverbrauchter Urlaub abgegolten werden solle.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflhrer kein Rechtsmittel gegen das Verfahren seiner Ruhestandsversetzung
ergriff, obwohl er dazu in der Lage gewesen ware. Diese wurde rechtskraftig.

Der verfahrensgegenstandliche Antrag auf Ersatz des Verdienstentganges ist am 26.06.2017 beim
Sozialministeriumservice eingelangt. Dazu gab der Beschwerdefihrer an, dass er seit dem Jahr 1990 Opfer an ihm
begangener Menschenrechtsverletzungen geworden sei. Zudem gab er an, dass er dadurch schwere
Gesundheitsschadigungen erlitten habe und deshalb letztendlich zwangspensioniert worden sei, wodurch ihm ein
Verdienstentgang entstanden sei.

Mit Bescheid des SMS vom 09.11.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer in einer anderen Angelegenheit aufgrund eines
Missbrauchs im Stift XXXX rickwirkend ab 01.07.2017 eine beantragte Leistung nach dem Heimopferrentengesetz in
Hohe von € 300,00 monatlich zuerkannt.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer im Wesentlichen alle Personen, die in sein Pensionierungsverfahren
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involviert waren, insbesondere Dr.XXXX und Dr. XXXX , beschuldigt, an naher von ihm genannten vermeintlichen
Tathandlungen gegen ihn beteiligt gewesen zu sein. Der Beschwerdefihrer hat gegen die Verantwortlichen
unterschiedlicher Behérden daher Strafanzeigen wegen mehreren Verstdf3en erstattet.

Es kann nicht festgestellt werden, dass eine strafbare Handlung im Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis des
Beschwerdefihrers zur BH XXXX vorliegt.

Es kann auch nicht mit der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die vorliegende
Gesundheitsschadigung mit Wahrscheinlichkeit durch eine mit mehr als sechs Monaten Freiheitsstrafe bedrohte
rechtswidrige und dem Beschwerdeflhrer gegenlber vorsatzlich begangene Handlung verursacht wurde.

Festgestellt wird, dass auch die Staatsanwaltschaft die Ermittlungsverfahren allesamt eingestellt und im Verfahren 5 St
XXXX zum Ergebnis kam, dass eine strafbare Handlung der genannten Personen im Zusammenhang mit dem
Dienstverhaltnis des Beschwerdefihrers zur BH XXXX nicht vorliegt.

Ein verbrechenskausaler Verdienstentgang kann mit erforderlicher Wahrscheinlichkeit nicht festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung:

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und der Verfahrensakte der belangten Behdrde ist das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien
Beweiswirdigung ein ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln
der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch
empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof flhrt dazu prazisierend aus, dass
eine Tatsache in freier Beweiswtrdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH
28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fur und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".

Die Ausfuihrungen des Beschwerdefihrers Uber seinen dienstlichen Werdegang bis hin zur Pensionierung im Jahr 1993
werden den Feststellungen zu Grunde gelegt. Daraus kann jedoch kein strafrechtlich relevantes Verhalten der vom
Beschwerdefiihrer genannten Personen erkannt werden.

Voraussetzung fur eine Hilfeleistung nach dem VOG ist u.a., dass erheblich mehr flr als gegen das Vorliegen einer
Vorsatztat spricht (VWGH 26.04.2013, 2012/11/0001).

Zunachst ist festzuhalten, dass das BVwG im Zuge des Ermittlungsverfahrens Einsicht in die Akten der
Staatsanwaltschaft mit den Zahlen 5 St XXXX und 5 UT XXXX genommen hat. Die Verfahren wurden allesamt eingestellt.
In der Verfahrensakte 5 St XXXX wird von der Staatsanwaltschaft ausdrucklich festgehalten, dass gegen Dr. XXXX und
Dr. XXXX im Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis des Beschwerdefihrers zur BH XXXX bis 1993 keine strafbare
Handlung vorliegt.

Aus einer Einstellung des Strafverfahrens gemaR8 190 Z 2 StPO folgt aber ebenso wenig zwingend wie aus dem
Unterbleiben einer Anklage, dass die von § 1 VOG geforderte Wahrscheinlichkeit einer Tatbegehung nicht gegeben ist.
Die Behoérde hat vielmehr, so nicht eine bindende strafgerichtliche Verurteilung vorliegt, eine eigenstandige, auf
Feststellungen gegrindete und schlUssige Beurteilung vorzunehmen (VwGH 21.08.2014, 2013/11/0251).

Genau dies hat die belangte Behorde (im fortgesetzten Verfahren) in dem nunmehr verfahrensgegenstandlichen
Bescheid getan. Die Behdrde hat alle zweckmaBigen Ermittlungen zum Sachverhalt durchgefihrt, dies insbesondere im
Hinblick auf die Frage des wahrscheinlichen Vorliegens einer mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe
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bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung. Das wahrscheinliche Vorliegen einer derartigen Vorsatztat
wiederum stellt die elementare Voraussetzung fur eine Hilfeleistung nach dem VOG dar.

Der Beschwerdefuhrer machte bei seiner Fragebeantwortung an das SMS vom 01.07.2019 mehrere Straftatbestande

geltend.

Die belangte Behorde hat eine eigenstandige, auf Feststellungen gegrindete und schlissige Beurteilung
vorgenommen, indem sie den vom Beschwerdefuhrer geschilderten Sachverhalt und die in diesem Zusammenhang
von ihm geschilderten vermeintlichen Vorsatztaten einer rechtlichen Prifung unterzogen hat. Dabei kam sie zum
Ergebnis, dass keine strafbare Handlung iSd § 1 Abs. 1 Z 1 VOG vorliegt.

Auch das BVWG kommt aus in der rechtlichen Beurteilung naher darzulegenden Uberlegungen zu dem Ergebnis, dass
dem geschilderten Sachverhalt des Beschwerdefihrers keine mit mehr als sechs Monaten Freiheitsstrafe bedrohte
rechtswidrige und vorsatzliche Handlung von Personen entnommen werden kann.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdefliihrers (endogene Depression mit neurotischen
Mechanismen), der zu seiner Pensionierung fuhrte, griindet sich auf die eigenen in der Verfahrensakte aufliegenden
Angaben des BeschwerdefUhrers im ,Hinrichtungsprotokoll XXXX “ im Zusammenhang mit dem Ergebnis der
amtsarztlichen Untersuchung und ist unstrittig.

Dass der Beschwerdeflihrer kein Rechtsmittel gegen seine Ruhestandsversetzung ergriffen hat, sondern diese nur
unter Protest zur Kenntnis nahm, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in der Fragenbeantwortung an das SMS vom
01.07.2019 (zu Frage 5).

Dass der Beschwerdefuhrer in der Lage gewesen wadre, ein Rechtsmittel gegen seine Ruhestandsversetzung zu
ergreifen, ergibt sich aus dem Umstand, dass er laut eigenen Angaben, zeitgleich mit seinem Protest, Schaden im
Zusammenhang mit dem FUhrungsstil von Dienstvorgesetzten sowie eine Entschadigung fur seinen unverbrauchten
Urlaub reklamierte. Den Angaben des Beschwerdeflihrers in der Fragebeantwortung vom 01.07.2019 (zu Frage 5),
wonach er seelisch nicht dazu in der Lage gewesen ware, ein Rechtsmittel zu erheben und Rechtsbeistand gebraucht
hatte, ist zu entgegnen, dass er seinen eigenen Angaben zufolge in der Lage gewesen ist, schriftlich Schaden im
Zusammenhang mit dem FUhrungsstil der Dienstvorgesetzten zu reklamieren sowie seinen unverbrauchten Urlaub
einzufordern. Es ist daher nicht erkennbar, inwiefern ihm das Ergreifen eines Rechtsmittels unzumutbar gewesen sein
sollte, zumal sich sein Gesundheitszustand somit auch auf diese Umstande erstrecken hatte mussen. Die beantragte
Einvernahme des Arztes des BeschwerdefUhrers zu dieser Frage konnte aufgrund der zweifelsfreien Feststellung hierzu
unterbleiben.

Dass der Beschwerdeflhrer gegen die Verantwortlichen unterschiedlicher Behdérden im Zusammenhang mit seinem
Dienstverhaltnis Strafanzeigen wegen mehreren vermeintlichen VerstéRen angezeigt hat, ergibt sich aus den in der
Verfahrensakte aufliegenden Strafanzeigen des Beschwerdefiihrers an die Staatsanwaltschaft und den in der Akte
aufliegenden staatsanwaltschaftlichen Unterlagen.

Aus diesen ergibt sich auch, dass auch die Staatsanwaltschaft die Ermittlungsverfahren allesamt eingestellt hat und
zum Ergebnis kam, dass eine strafbare Handlung der genannten Personen im Zusammenhang mit dem
Dienstverhaltnis des Beschwerdefiihrers zur BH XXXX nicht vorliegen.

Das Beschwerdevorbringen des Beschwerdefiihrers ist aus Sicht des erkennenden Senats ebenfalls nicht geeignet,
eine andere Entscheidung herbeizufiihren. So ist insbesondere dem Beschwerdevorbringen, wonach der Foltervorwurf
des Beschwerdefiihrers nicht beurteilt worden, sei zu entgegnen, dass dieser sehr wohl im Bescheid des SMS insofern
gepruft wurde, als 8 312a StGB (Folter) mitgepriift wurde, wiewohl der Beschwerdeflhrer diesen Straftatbestand nicht
eigens in seinem Antwortschreiben vom 01.07.2019 (zu Frage 1) anfuhrte. Insofern der Beschwerdefiihrer in seiner
Beschwerde behauptet, dass bereits allein das Verfahren zu seiner Ruhestandsversetzung einen Amtsmissbrauch
darstelle, da er der Ansicht sei, dass es zu Unrecht erfolgt sei, ist auszufihren, dass der Beschwerdeflhrer, wie
festgestellt, in der Lage gewesen ware, ein Rechtsmittel gegen seine Ruhestandsversetzung zu ergreifen, dies jedoch
unterlassen hat. Dem Beschwerdevorbringen, wonach das SMS den Zeugeneinvernahmen nicht nachgekommen sei,
ist zu entgegnen, dass es im vorliegenden Fall bereits an der elementaren Voraussetzung der Wahrscheinlichkeit der
Verwirklichung eines tatbestandsmaligen strafbaren Handelns eines Taters mangelt, wie in der rechtlichen
Beurteilung naher ausgefiihrt wird, und eine Einvernahme der beantragten Zeugen somit unterbleiben konnte.
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3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR§ 9d Abs. 1 VOG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

ZuA)
81 Abs. 1Z.1VOG besagt:

Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie durch
eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und
vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.

Gemald 8 1 Abs. 2 Z. 2 des VOG ist Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn die strafgerichtliche Verfolgung des Taters
wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund unzulassig ist.

Die im8 1 VOG normierte Wahrscheinlichkeit gilt fir Tatbestandsmaligkeit (Voraussetzung der tatbildmaRigen
Handlung) und fur die Kausalitat (ursachlicher Zusammenhang der Gesundheitsschadigung mit dieser Handlung).

Tatbestandsvoraussetzung des§ 1 Abs. 1 Z 1 VOG ist - soweit im gegenstandlichen Fall betreffend den Antrag auf
Ersatz des Verdienstentganges relevant - sohin zunachst das wahrscheinliche Vorliegen einer mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung, durch die wahrscheinlich eine
Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten wurde.

Das VOG enthalt keine Beschrankung auf bestimmte Deliktstypen, sondern stellt darauf ab, ob durch eine mit einer
mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine Kdrperverletzung
oder eine Gesundheitsschadigung erlitten wurde. Soweit das Gesetz von ,Verbrechen” spricht, ist dieser Begriff nicht
im engeren oder technischen Sinn gemaR 8 17 StGB, sondern im weitesten Sinn, also als Synonym fur ,strafbare

Handlung" zu verstehen (vgl. Ernst/Prakesch FN 9 zu 8 1).

Die in der Vollzugspraxis des SMS vorkommenden Deliktstypen sind hauptsachlich vorsatzlich begangene strafbare
Handlungen gegen Leib und Leben, gegen die Freiheit sowie gegen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung. Auch
die mit Gewalt oder Drohung verbundenen strafbaren Handlungen gegen fremdes Vermodgen kdénnen
anspruchsbegriindend sein (zB Raub oder Erpressung), nicht aber reine Vermogensdelikte wie zB Diebstahl. § 94 StGB
kommt fur einen Anspruch nach dem VOG nur in Betracht, wenn der Erfolg durch das vorsatzliche Imstichlassen eines
Verletzten kausal herbeigefihrt wurde. Auch Misshandlungsdelikte iSd8 83 Abs. 2 StGB kénnen eine
Anspruchsberechtigung nach dem VOG ausldsen (vgl. Marschall, in ZAS 1976, 8; OGH 9.11.1982, 4 Ob 554/82).

Voraussetzung fur eine Hilfeleistung nach dem VOG ist u.a., dass erheblich mehr fir als gegen das Vorliegen einer
Vorsatztat spricht (VWGH 26.04.2013, 2012/11/0001).

Wie bereits dargelegt, hat das BVwG im Zuge des Ermittlungsverfahrens Einsicht in die Akten der Staatsanwaltschaft
mit den Zahlen 5 St XXXX und 5 UT XXXX genommen. Die Verfahren wurden allesamt eingestellt. In der Verfahrensakte
5 StXXXX wird von der Staatsanwaltschaft ausdrucklich festgehalten, dass gegen Dr.XXXX und Dr.XXXX im
Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis des Beschwerdefihrers zur BH XXXX bis 1993 keine strafbare Handlung
vorliegt.

Aus einer Einstellung des Strafverfahrens gemaR8 190 Z 2 StPO folgt aber ebenso wenig zwingend wie aus dem
Unterbleiben einer Anklage, dass die von § 1 VOG geforderte Wahrscheinlichkeit einer Tatbegehung nicht gegeben ist.
Die Behdrde hat vielmehr, so nicht eine bindende strafgerichtliche Verurteilung vorliegt, eine eigenstandige, auf
Feststellungen gegrindete und schlissige Beurteilung vorzunehmen (VwWGH 21.08.2014, 2013/11/0251).

Zur objektiven Beweislosigkeit ist zunachst festzuhalten, dass nach héchstgerichtlicher Rechtsprechung die Folgen der
objektiven Beweislosigkeit oder die Unmdglichkeit, entscheidungsrelevante Tatsachen festzustellen, auch bei
amtswegiger Ermittlungspflicht von dem zu tragen sind, der aus dieser Tatsache ein Recht herleiten will.

Wie bereits dargelegt, machte der Beschwerdeflhrer bei seiner Fragebeantwortung an das SMS vom 01.07.2019
mehrere Straftatbestande geltend.
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Die belangte Behorde hat eine eigenstandige, auf Feststellungen gegrindete und schlissige Beurteilung
vorgenommen, indem sie den vom Beschwerdefuhrer geschilderten Sachverhalt und die in diesem Zusammenhang
von ihm geschilderten vermeintlichen Vorsatztaten einer rechtlichen Prifung unterzogen hat. Dabei kam sie zum
Ergebnis, dass keine strafbare Handlung iSd § 1 Abs. 1 Z 1 VOG vorliegt.

Auch der erkennende Senat des BVwWG kommt aus den folgenden Erwdgungen zu dem Ergebnis, dass dem
geschilderten Sachverhalt des Beschwerdeflhrers nicht entnommen werden kann, dass mit Wahrscheinlichkeit eine
rechtswidrige und vorsatzliche Handlung, die mit mehr als sechs Monaten Freiheitsstrafe bedroht ist, durch Personen

verubt wurde:
Zum Vorwurf des Missbrauchs der Amtsgewalt

§ 302 StGB lautet: (1) Ein Beamter, der mit dem Vorsatz, dadurch einen anderen an seinen Rechten zu schddigen,
seine Befugnis, im Namen des Bundes, eines Landes, eines Gemeindeverbandes, einer Gemeinde oder einer anderen
Person des offentlichen Rechtes als deren Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich

missbraucht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu flnf Jahren zu bestrafen.

(2) Wer die Tat bei der Fihrung eines Amtsgeschafts mit einer fremden Macht oder einer Uber- oder
zwischenstaatlichen Einrichtung begeht, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen. Ebenso ist

zu bestrafen, wer durch die Tat einen 50 000 Euro Ubersteigenden Schaden herbeifuhrt.”

Die Verwirklichung des Tatbestands des Missbrauchs der Amtsgewalt impliziert eine Schadigung an Rechten. Da jedoch
kein vom Verbrechensopfergesetz umfasster Deliktstyp (vorsatzlich begangene strafbare Handlungen gegen Leib und
Leben, gegen die Freiheit sowie gegen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung, Raub oder Erpressung) vorliegt,
kann folglich auch kein Verbrechen iSd 8 1 Abs. 1 VYOG vorliegen. Dartiber hinaus kann in der Einleitung und Fihrung
eines Ermittlungsverfahrens zur Prifung der Dienstfahigkeit eines Mitarbeiters aufgrund der Annahme einer
Dienstunfahigkeit im konkreten Fall kein Amtsmissbrauch erkannt werden, stand es dem Beschwerdefuhrer nach
Beendigung des Verfahrens schliel3lich offen, ein Rechtsmittel gegen die dadurch erfolgte Ruhestandsversetzung zu
ergreifen, was er jedoch - wie festgestellt und beweiswirdigend dargelegt - trotz dessen Mdglichkeit unterliel3. Sofern
der Beschwerdefuhrer vermeint, dass auch das Verfahren zur Beurteilung seiner Dienstunfahigkeit rechtswidrig
herbeigefiihrt worden sei, ist ebenfalls darauf zu verweisen, dass er mit Hilfe eines Rechtsmittels die Uberpriifung der
Entscheidung herbeifuhren hatte kénnen. Auch den Umstanden, die zu der Dienstunfahigkeit des Beschwerdefuhrers
gefuhrt haben, lasst sich keine strafrechtsrelevante Substanz entnehmen. So mag es zwar sein, dass der
Beschwerdefiihrer mit den Personalentscheidungen seiner Vorgesetzten und seinem beruflichen Werdegang nicht
einverstanden gewesen ist, eine amtsmissbrauchliche Handlungsweise der Vorgesetzten lasst sich seinen
Schilderungen jedoch nicht entnehmen.

Zum Vorwurf der Folter

8 312a StGB lautet: (1) Wer als Amtstrager nach 8 74 Abs. 1 Z 4a lit. b oder ¢, auf Veranlassung eines solchen
Amtstragers oder mit ausdruiicklichem oder stillschweigendem Einverstandnis eines solchen Amtstragers einer anderen
Person, insbesondere um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen, um sie fur eine
tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen Dritten
einzuschlchtern oder zu nétigen, oder aus einem auf Diskriminierung beruhenden Grund grolRe korperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zufiigt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

(2) Hat die Tat eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen (8 85) zur Folge, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe von
fanf bis zu funfzehn Jahren, hat die Tat den Tod des Geschadigten zur Folge, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu
zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen.

(3) Amtstrager im Sinne dieser Bestimmung ist auch, wer im Falle der Abwesenheit oder des Ausfalls der staatlichen
Stellen faktisch als Amtstrager handelt.”

Festzuhalten ist, dass den Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinem Dienstleben, das in der Ruhestandsversetzung
miandete, und den aus Sicht des Beschwerdeflihrers unzufrieden stellenden Personalentscheidungen seiner
Vorgesetzten keinesfalls entnommen werden kann, dass ihm von seinen Vorgesetzten oder anderen Personen
vorsatzlich groRe kdrperliche oder seelische Schmerzen zugefligt wurden, um ihn einzuschiichtern, zu nétigen oder zu
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diskriminieren. Auch hierbei ist darauf hinzuweisen, dass es dem Beschwerdefihrer jederzeit offen gestanden ware,
ein Rechtsmittel gegen das Verfahren zur Ruhestandsversetzung zu ergreifen, so er der Ansicht gewesen ist, dass diese
zu Unrecht erfolgte.

Zu den Vorwturfen des Imstichlassen eines Verletzten 8 94 StGB) und der Unterlassung der Hilfeleistung @ 95 StGB)

§8 94 StGB lautet: ,(1) Wer es unterlasst, einem anderen, dessen Verletzung am Koérper (§ 83) er, wenn auch nicht
widerrechtlich, verursacht hat, die erforderliche Hilfe zu leisten, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Hat das Imstichlassen eine schwere Korperverletzung (8 84 Abs. 1) des Verletzten zur Folge, so ist der Tater mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren, hat es seinen Tod zur Folge, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(3) Der Tater ist entschuldigt, wenn ihm die Hilfeleistung nicht zuzumuten ist. Die Hilfeleistung ist insbesondere dann
nicht zuzumuten, wenn sie nur unter der Gefahr des Todes oder einer betrachtlichen Kérperverletzung oder
Gesundheitsschadigung oder unter Verletzung anderer Uberwiegender Interessen moglich ware.

(4) Der Tater ist nach Abs. 1 und 2 nicht zu bestrafen, wenn er schon wegen der Verletzung mit der gleichen oder einer
strengeren Strafe bedroht ist.”

§ 95 StGB lautet: (1) Wer es bei einem Unglicksfall oder einer Gemeingefahr (8 176) unterlasst, die zur Rettung eines
Menschen aus der Gefahr des Todes oder einer betrachtlichen Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung
offensichtlich erforderliche Hilfe zu leisten, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessatzen, wenn die Unterlassung der Hilfeleistung jedoch den Tod eines Menschen zur Folge hat, mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen, es sei denn, daR die Hilfeleistung dem Tater

nicht zuzumuten ist.

(2) Die Hilfeleistung ist insbesondere dann nicht zuzumuten, wenn sie nur unter Gefahr fir Leib oder Leben oder unter
Verletzung anderer ins Gewicht fallender Interessen méglich ware.”

Festzuhalten ist, dass der Tater gemaR & 94 StGB die Kdrperverletzung des anderen, wenn auch nicht widerrechtlich,
selbst verursacht haben muss. Die Hilfe muss erforderlich sein, ihr Unterbleiben muss aber keine schadliche Wirkung
gehabt haben. Der Beschwerdeflhrer wurde von den seinerseits beschuldigten Personen jedoch nicht iSd § 94 StGB
verletzt, weshalb diese Bestimmung auch keine Anwendung findet.

§ 95 hingegen setzt voraus, dass entweder ein Unglicksfall oder eine Gemeingefahr vorliegen. Dies ist im vorliegenden
Fall jedoch ebenso wenig gegeben, da die Durchfihrung eines Verwaltungsverfahrens in Form der Ermittlung zur
Feststellung der Dienstfahigkeit eines Mitarbeiters nicht mit einem Unglicksfall oder einer Gemeingefahr
gleichzusetzen ist. Zudem handelt es sich dabei nicht um eine mit mehr als sechs Monaten Freiheitsstrafe bedrohte
rechtswidrige vorsatzliche Handlung iSd§ 1 Abs. 1 Z. 1 VOG, da nur eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten
vorgesehen ist, wenn der Ungllcksfall oder die Gemeingefahr nicht den Tod eines Menschen zur Folge haben.

Insofern der Beschwerdefiihrer weitere Rechtsverletzungen, etwa die Verletzung der Firsorgepflicht seines
Dienstgebers, oder schwere VerstoRBe gegen die EMRK und die Europdische Sozialcharta geltend macht, ist
auszufihren, dass ein Verstol3 gegen jene schon deshalb nicht unter 8 1 Abs. 1 VOG fallen, da es sich um keine
Straftatbestande nach dem Strafgesetzbuch handelt.

Aufgrund der Tatsache, dass keine wahrscheinlichen strafbaren Tathandlung iSd8 1 Abs. 1 VOG festgestellt werden
konnten, konnte auf die Einvernahme der im Schreiben vom 01.07.2019 genannten Zeugen verzichtet werden.

Da im konkreten Fall daher nicht festgestellt werden konnte, dass eine wahrscheinliche tatbildméaRige Handlung von
einer dritten Person gesetzt wurde (und diese eine Koérperverletzung des Beschwerdeflhrers verursacht hat), war die
Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Hilfeleistung in Form von Ersatz des Verdienstentganges

abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufthren (§ 24 Abs. 1 VWGVG).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
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oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist (§ 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden (§ 24 Abs. 3 VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (§ 24 Abs. 4 VWGVG).

Der fir diesen Fall maBgebliche Sachverhalt, konkret die Feststellung, dass keine strafbaren Tathandlungen iSd§ 1 Abs.
1 VOG wahrscheinlich sind, ist als durch die Aktenlage hinreichend geklart zu erachten. In der Beschwerde wurden
keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich
auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VwWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung
stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.

Sohin ist der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit der
beschwerdeflihrenden Partei mindlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Entscheidungsrelevant
waren im gegenstandlichen Fall Sachverhaltsfeststellungen.
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