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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstéatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. S. Giend|, Gber die Beschwerde des Dr.
W in |, vertreten durch Dr. Dieter Brandstatter, Rechtsanwalt in Innsbruck, Schépfstral3e 19a, gegen den Bescheid des
Burgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck vom 7. Oktober 1996, ZI. 1-5219/1996/PA, betreffend Versetzung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Innsbruck hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 13.100,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der BeschwerdeflUhrer steht als Oberrat in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Landeshauptstadt
Innsbruck; er war bis 1. September 1995 als "Leiter der Kanzlei des Magistratsdirektors" und dann bis 20. Oktober 1995
der Magistratsabteilung | zugeteilt. Mit Schreiben vom 9. Oktober 1995 wurde der Beschwerdefihrer mit dem vorher
genannten Datum von der Magistratsabteilung | abgezogen und bei der Magistratsabteilung V "Jugend- und
Vormundschaftsamt" vorlaufig mit der Fihrung der Amtsgeschafte betraut.

Letztlich wurde der BeschwerdefUhrer mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12. Februar 1996 auf den in der VII.
Dienstklasse, Verwendungsgruppe A, systemisierten Dienstposten eines rechtskundigen Beamten bei der
Magistratsabteilung V "Jugendwohlfahrt und soziale Einrichtungen" versetzt. Zur Vermeidung entbehrlicher
Wiederholungen wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Juni 1996, ZI. 96/12/0088, verwiesen,
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mit dem der vorher genannte Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben wurde. Entscheidend hieflr war sachverhaltsmaBig, dal? der Verwaltungsgerichtshof mangels einer
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers im Verwaltungsverfahren und mangels
entsprechender Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht in der Lage war zu Uuberprifen, ob der
Beschwerdefiihrer in der ihm neu zugewiesenen Verwendung deutlich Gberwiegend seinem Dienstzweig entsprechend
eingesetzt wird.

Aus den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens ergibt sich, dalR der Beschwerdefuhrer im fortgesetzten
Verfahren mit Dienstauftrag der belangten Behdrde zur "Aufrechterhaltung bzw. Gewahrleistung eines geordneten
Dienstbetriebes" und im Hinblick auf seine besondere Eignung neuerlich dem Amt fur Jugendwohlfahrt und soziale
Einrichtungen dienstzugeteilt wurde. Dann wurde dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben der belangten Behorde vom
13. August 1996 mitgeteilt, daRR beabsichtigt sei, ihn zu dieser Organisationseinheit auf den in der VII. Dienstklasse,
Verwendungsgruppe A, systemisierten Dienstposten eines rechtskundigen Beamten zu versetzen. Seine neue
Verwendung werde die "Wahrnehmung der zusammenfassend dargestellten Produkte als Referent" umfassen
(Hinweis auf eine bei den Akten befindliche Beilage 1), wobei die zu erbringende juristische Tatigkeit demonstrativ
gesondert dargestellt sei (Hinweis auf Beilage 2). Im Hinblick auf das mit diesem Dienstposten verbundene
Aufgabengebiet sei festzustellen, dal3 die Wahrnehmung dieses Dienstpostens nach entsprechenden Feststellungen
des seinerzeitigen Leiters der Magistratsabteilung V, nach der Stellenausschreibung anlaBlich der Bestellung der
Amtsvorgangerin auf diesem Dienstposten und der fiir diesen Dienstposten gegebenen Stellenbeschreibung durch
rechtskundige Beamte des hdéheren Verwaltungsdienstes erfolgen musse, wobei auch die von den Beamten des
rechtskundigen héheren Verwaltungsdienstes typischerweise zu leistenden Tatigkeiten auch bei diesem Dienstposten
Uberwiegend gegeben seien. Es seien daher die Voraussetzungen gemaR § 18 Abs. 2 IGBG gegeben. Das besondere
und wichtige dienstliche Interesse sei darin festzustellen, dall der Beschwerdeflhrer seit seiner auftragsweisen
Zuteilung in der Lage gewesen sei, die von ihm als Referent im Amt "Jugendwohlfahrt und soziale Einrichtungen" zu
erfillenden dienstlichen Tatigkeiten in besonders ersprieBlichem MaRe wahrzunehmen und die von der
Dienstbehdrde in ihn gesetzten Erwartungen hinsichtlich der Erreichung eines geordneten und klaglosen
Dienstbetriebes zu erflllen, was auch weiterhin im hdchsten Interesse der Dienstbehdrde liegen musse. Hiezu wurde
dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit zur AuBerung gegeben.

Die vorher genannte Beilage 1 enthélt folgende Angaben:
"Referent:

mit Produktverantwortung fir:

* Vorbereitung des Betreuungsmodelles

* Stellungnahmen zu Antragen auf Ubertragung

der Obsorge

* Eigenbetreuung

* Betreuungsvertrage bei ambulanter Betreuung

durch Vereine

* Organisation und Betreuung der vollen Erziehung
durch betreuende Institution, Tagesmiitter oder Pflegefamilie
* Tagesmutterwesen

* Kinderheime

* Sachwalterschaft"

In der vorher genannten Beilage 2 werden folgende Tatigkeiten des Referenten fUr Jugendwohlfahrt, die eine
juristische Ausbildung erfordern, und daher vom Referenten selbst fachverantwortlich zu erledigen seien, genannt:

"* Klagsfuhrung in Vaterschaftssachen

* Vertretung von Pflegebefohlenen im Prozel



* Ubernahme von Kollisionskuratelen im Ehelichkeitsbestreitungsverfahren
* Vertretung der Pflegebefohlenen im ProzeR bei Bestreitung

von Vaterschaftsanerkenntnissen

* Vertretung in- und auslandischer Jugendamter bei Gericht im Rahmen der Amtshilfe
* Erhebung von Rechtsmitteln gegen Unterhaltsbeschlisse

bei Berufungssachen Korrespondenz mit vertretenden Rechtsanwalten

* Abklarung von Rechtsfragen der Jugendwohlfahrt und der Sachwaltungen
* Parteienverkehr in Rechtsangelegenheiten

* Strafverteidigung von Pflegebefohlenen im

bezirksgerichtlichen Strafverfahren

* Stellungnahmen zu Gesetzesentwurfen fur den Jugendwohlfahrtsbereich
* Abwicklung rechtlich problematischer Verlassenschaften fir
Pflegebefohlene

* Rechtsmittel gegen ablehnende Bescheide in Pensionsangelegenheiten (Waisenrente)
* Vertretung von Pflegebefohlenen im arbeitsgerichtlichen

Verfahren

* grundbucherliche Sicherstellung von Forderungen der Pflegebefohlenen
* Rechtliche Vertretung in Mietangelegenheiten der Pflegebefohlenen

* Klarung von Fragen des internationalen Privatrechts

- internationale Ubereinkommen

* Vorbereitung und Erstellung von Adpotionsvertragen flr

Pflegebefohlene

* Erlassung von Pflegegeldbescheiden im Rahmen des Tiroler
Jugendwohlfahrtsgesetzes

* Kontrolle des Schriftverkehrs in Rechtsangelegenheiten der Sachwaltung und der Sozialarbeiter und des
Schriftverkehrs, der nicht der eigenen Zeichnung vorbehalten ist.

DarlUber hinaus sind dem Referenten als einzigem Juristen des Amtes fir Jugendwohlfahrt und soziale Einrichtungen
neben den aufgezadhlten dienstlichen Tatigkeiten auch alle das Amt betreffenden Rechtsangelegenheiten zur
Erledigung Ubertragen."

Die Zentrale Personalvertretung | duf3erte sich mit Schreiben vom 27. August 1996 zur (neuerlich) beabsichtigten
Versetzung des Beschwerdefuhrers dahingehend, daR der in Rede stehende Dienstposten nicht durch einen
rechtskundigen Beamten wahrgenommen werden musse, weil "vereinzelt vorkommende rechtliche Fragen" durch das
zur Verflgung stehende juristisch geschulte Personal ohnedies ausreichend abgedeckt seien. Die Vorgangsweise der
belangten Behorde sei "kontraproduktiv" und widerspreche den "im Zuge der Verwaltungsreform" getatigten Aussagen
eines Unternehmensberatungsunternehmens, wonach "Produktverantwortung" nur im "Kontraktmanagement"
Ubertragen werden durfe.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen die ihm vorher zur Kenntnis gebrachte Stellenbeschreibung und seine
beabsichtigte Versetzung umfangreiche Einwendungen.

Mit der Personalvertretung wurden - erfolglos - Verhandlungen Uber die beabsichtigte Versetzung des
Beschwerdefiihrers gefuhrt.

Mit Schreiben vom 23. September 1996 beantragte der BeschwerdefUhrer - offenbar in Erganzung seiner



Einwendungen im Parteiengehér - die Einvernahme des seinerzeitigen langjahrigen Vorstandes des vormaligen
Jugendamtes als Beweis daflr, da3 die von ihm zu besetzende Referentenposition zufolge des dienstlichen
Uberwiegens sozialarbeiterischer Aufgaben nicht dem Dienstzweig des héheren rechtskundigen Verwaltungsdienstes

zuzurechnen sei.
Die belangte Behorde entschied mit dem angefochtenen Bescheid wie folgt:

"(Der Beschwerdefuhrer) wird mit sofortiger Wirkung gemaf3 8 18 Abs. 2 des Innsbrucker Gemeindebeamtengesetzes
1970, LGBI. Nr. 44/1970, zuletzt gedndert durch LGBI. Nr. 49/1996, auf den in der VII. Dienstklasse,
Verwendungsgruppe A, systemisierten Dienstposten eines Beamten des hoheren rechtskundigen Verwaltungsdienstes
bei der Magistratsabteilung V, Jugendwohlfahrt und soziale Einrichtungen, versetzt. Der Antrag vom 29. August 1996
auf Einvernahme der Herren Bulrgermeister DDr. Herwig van Staa, Magistratsdirektor OSR Dr. Gerhard Loinger,
Magistratsdirektor a.D. OSR i.R. August Wammes und OAR Walter Schwamm sowie der Antrag vom 23. September
1996 auf Einvernahme von OAR DDr. Kurt Dornauer werden abgewiesen."

Zur Begrundung wird nach Wiedergabe der Rechtslage und des Verfahrensablaufes zu den Einwendungen des
Beschwerdefiihrers unter Hinweis auf das Vorerkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Juni 1996 ausgefiihrt,
eine Versetzung sei jedenfalls dann zuldssig, wenn

1.

hiefur Dienstesrlcksichten (wichtige dienstliche) Griinde vorlagen,

2.

die Versetzung auf einen anderen Dienstposten der gleichen Dienstklasse und Verwendungsgruppe erfolge und
3.

wenn der durch Versetzung zugewiesene (neue) Dienstposten hinsichtlich des bisherigen (alten) Dienstpostens ob der
fir den neuen Dienstposten gegebenen Anstellungserfordernisse (8 2 Abs. 5 IGBG) gleichartig sei und fur dessen Inhalt
Uberwiegend Tatigkeiten maligebend seien, die von Beamten dieses Dienstzweiges typischerweise zu erbringen seien.

Unbestritten sei jedenfalls, dall eine Versetzung auf einen Dienstposten der gleichen Dienstklasse und
Verwendungsgruppe erfolgt sei. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers, dal3 fur die Versetzung keine
Dienstesricksichten vorlagen, sei festzustellen, dal3 der Beschwerdefuhrer die ihm durch die auftragsweise Zuteilung
(Dienstzuteilung) als Referent zur Magistratsabteilung V Ubertragenen Tatigkeiten sowohl im Rahmen der
sachbezogenen Aufgaben als auch bezogen auf die schwierigen Klienten und gegeniber den zugeteilten Mitarbeitern
in besonders erspriellichem MalRe wahrgenommen habe; er habe damit die von der Dienstbehdrde gesetzten
Erwartungen der Wiederherstellung eines klaglosen Dienstbetriebes erfullt. An diesem Umstand habe ein besonderes
dienstliches Interesse bestanden, das auch weiter gegeben sei. Auch die weitere Sicherstellung eines solchen klaglosen
und der schwierigen Aufgabenstellung des "Referenten" angemessenen Dienstbetriebes durch den Beschwerdefihrer
sei in besonderem Interesse der Landeshauptstadt Innsbruck gelegen; es seien daher fir die Versetzung des
Beschwerdefiihrers weiterhin wichtige dienstliche Griinde gegeben. Den Einwendungen des Beschwerdeflhrers, es
seien flr seine Versetzung andere Grinde ausschlaggebend gewesen, kénne daher nicht gefolgt werden. Es kdnnten
auch solche vom Beschwerdefihrer dargelegte, jedoch jeder Grundlage entbehrenden anderen Vermutungen nie
GrUnde fur eine Versetzung sein; die Dienstbehdrde koénne auch auf die auf solchen Vermutungen gestltzten
Einwendungen des Beschwerdeflhrers nicht eingehen.

Hinsichtlich des durch Versetzung zugewiesenen (neuen) Dienstpostens sei festzustellen:

Nach der Stellenbeschreibung des seinerzeitigen Leiters der Magistratsabteilung V und nach der einen Teil dieser
Stellenbeschreibung bildenden Stellenanforderung, bezogen auf die Ausbildung und fachliche Qualifikation (Beilage),
welche Grundlage fir die Systemisierung des in Rede stehenden Dienstpostens als solchen eines Beamten des
héheren rechtskundigen Verwaltungsdienstes der VII. Dienstklasse, Verwendungsgruppe A, gegeben gewesen seien,
ergebe sich zweifelsfrei, dald die verfahrensgegenstandliche Tatigkeit als Referent im Amt fur "Jugendwohlfahrt und
soziale Einrichtungen" von ihrem Uberwiegenden Inhalt her typischerweise von Beamten des Dienstzweiges hdherer
rechtskundiger Verwaltungsdienst zu erbringen sei. Dies umsomehr, als weder der Leiter der Magistratsabteilung V
(seit dem 1. Janner 1995) noch der Vorstand des in Rede stehenden Amtes (seit dem 1. Februar 1996) rechtskundige



Beamte seien, sodal der juristischen Tatigkeit des Beschwerdefiihrers besondere Bedeutung zukomme. Auch eine
Uberprifung des Stelleninhaltes durch die Dienstbehérde und die hiezu abgegebene Beurteilung und Stellungnahme
zur Frage der Notwendigkeit der Tatigkeit eines Bediensteten des hoéheren rechtskundigen Verwaltungsdienstes als
Referent im Amt fur "Jugendwohlfahrt und soziale Einrichtungen" durch die Amtsvorgangerin hatten die Feststellung
der Dienstbehodrde bestatigt, daR der verfahrensgegenstandliche Dienstposten ein Dienstposten des hoheren
rechtskundigen Verwaltungsdienstes sei und die vom Beschwerdefiihrer auf diesem Dienstposten zu leistenden
dienstlichen Tatigkeiten typischerweise und Uberwiegend von Beamten des gleichen Dienstzweiges zu leisten seien.
Die aus wichtigen dienstlichen Grinden gemaR § 18 Abs. 2 IGBG erfolgende Versetzung auf den im Spruch
angefihrten Dienstposten A/VII des Dienstzweiges héherer rechtskundiger Verwaltungsdienst sei unter Ansehung der
allgemeinen Obliegenheiten des Dienstzweiges (8§ 8 Abs. 1 IGBG) gerechtfertigt.

Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Einvernahme der im Spruch genannten Amtstrager sei abzuweisen gewesen,
weil einerseits weder durch den Magistratsdirektor a.D. noch durch den genannten Oberamtsrat, der bereits am 2.
Mai 1994 von seiner Funktion eines Vorstandes des Jugendamtes abgeldst worden sei, zu den fir die Versetzung
bestehenden wichtigen dienstlichen Griinden zum Zeitpunkt der Versetzung fiir das Verfahren relevante Aussagen
abgegeben hatten werden kdnnen. Andererseits hatten die Einvernahme des Blrgermeisters, des Magistratsdirektors
und des abschlieBend genannten Oberamtsrates zur Frage des Vorliegens eines wichtigen dienstlichen Interesses fur
die Versetzung des Beschwerdeflhrers zu keinem anderen Ergebnis fihren kdnnen; deren Einvernahme sei daher
unter Beachtung der Ricksichten auf madglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit und Einfachheit im Verfahren nicht
geboten gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, umfangreiche Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und
kostenpflichtige Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In seinem im ersten Rechtsgang erlassenen Erkenntnis fihrte der Verwaltungsgerichtshof nach Wiedergabe der
maflgebenden Rechtslage zu § 18 Abs. 1 und 2 IGBG rechtlich aus, daR vor der Ermessensibung im rechtlich
gebundenen Bereich nicht nur zu kldren ist, ob der andere (- neue -) Dienstposten der gleichen Dienstklasse und
Verwendungsgruppe (§ 18 Abs. 2 IGBG), sondern auch, ob er demselben Dienstzweig (im Sinne des § 2 Abs. 5 IGBG)
zugehort. Die Heranziehung eines Beamten "zu Dienstleistungen auf einem anderen Arbeitsgebiet", d.h. aulRerhalb der
Verpflichtungen auf Grund seiner Anstellung und der allgemeinen Obliegenheiten seines Dienstzweiges, ist unter
Beachtung seiner Eignung namlich nur vorUbergehend zuldssig. Auch dies erweist die Abhéangigkeit einer
rechtmaRigen Versetzung von der Identitat des Dienstzweiges des alten und neuen Dienstpostens. Hieflir genligt aber
nicht die bloRe Bezeichnung der Dienstposten, sondern es sind sowohl die Gleichartigkeit der Anstellungserfordernisse
(8 2 Abs. 5 IGBG) als auch die allgemeinen Obliegenheiten des Dienstzweiges (8 18 Abs. 1 IGBG) entscheidend. Fur die
Beurteilung der letzteren ist der deutlich Uberwiegende Inhalt der Tatigkeiten malRgebend, die von Beamten dieses
Dienstzweiges typischerweise zu erbringen sind.

Ankniipfend an diese Uberlegungen zur Rechtsgrundlage der vom Beschwerdefilhrer bekdmpften PersonalmalRnahme
stellte der Verwaltungsgerichtshof, bezogen auf den seinerzeit angefochtenen Bescheid, fest, dall seitens der
belangten Behérde der maRgebende Sachverhalt nicht hinreichend erhoben und festgestellt worden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe namlich bereits im damaligen Verwaltungsverfahren darauf hingewiesen, dafl die ihm
Ubertragenen juristischen Aufgaben in seiner neuen Verwendung nur einen Randbereich einndhmen. Dem sei die
belangte Behdrde nur formal im Spruch des (damals) angefochtenen Bescheides mit der Formulierung der Zuweisung
eines "systemisierten Dienstpostens eines rechtskundigen Beamten", inhaltlich nach der Begrindung des
angefochtenen Bescheides lediglich mit der Bemerkung, dal3 der Beschwerdeflhrer in seiner neuen Verwendung die
im Rahmen der Aufgabenstellung anfallenden juristischen Tatigkeiten wie bisher wahrnehmen solle, begegnet. Welche
Anstellungserfordernisse fur diesen Dienstposten notwendig seien, um welche Tatigkeiten es sich hiebei tatsachlich
handle und welcher zeitliche Umfang diesen beizumessen sei, sei weder dem angefochtenen Bescheid noch hilfsweise
den vom Beschwerdefiihrer selbst vorgelegten Unterlagen bzw. der Angaben der Kompetenzen durch den



Beschwerdefiihrer zu entnehmen. Der Verwaltungsgerichtshof sei daher insbesondere mangels einer
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers im Verwaltungsverfahren und mangels
entsprechender Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht in der Lage gewesen zu Uberprufen, ob der
Beschwerdefiihrer in der ihm neu zugewiesenen Verwendung deutlich Gberwiegend seinem Dienstzweig entsprechend
eingesetzt werde.

Davon ausgehend ware die belangte Behdrde keineswegs verpflichtet gewesen, im fortgesetzten Verfahren einen im
Spruch anderslautenden Bescheid zu erlassen; sie hatte aber - auch im Hinblick auf die Bindungswirkung nach § 63
Abs. 1 VWGG - jedenfalls die notwendigen Erhebungen und Feststellungen vorzunehmen und den Ersatzbescheid
ausreichend zu begriinden gehabt (vgl. in diesem Sinne beispielsweise auch Erkenntnis vom 16. Juni 1966, ZI. 107/66,
und die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3 zu § 63 weiters genannte Rechtsprechung).

Diesen Anforderungen wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht.

Die belangte Behorde hat zwar im fortgesetzten Verfahren die ihrer Meinung nach gegebenen Aufgaben eines
"Referenten mit Produktverantwortung" auf dem neuen Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers und die davon erfa3ten
Tatigkeiten, die eine juristische Ausbildung erfordern, sowie den "Auszug" aus einer "Stellenbeschreibung" und die in
diesem Zusammenhang formulierte "Stellenanforderung" dem Beschwerdeflhrer im Parteiengehor als Beilage zur
Kenntnis gebracht.

Da der Beschwerdefiihrer aber mit seinen Einwendungen die Richtigkeit der Stellen- bzw. Aufgabenbeschreibung,
bezogen auf seine tatsachliche Verwendung, bestritten hat, kénnen die bei den Akten befindlichen Unterlagen der
Behorde auch nicht hilfsweise zur Stlitzung ihres Bescheidabspruches herangezogen werden. Mit diesen
Einwendungen des Beschwerdeflhrers hat sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid (- neuerlich -) nicht
in entsprechender Art und Weise auseinandergesetzt. Der Hinweis auf die "Stellenbeschreibung des seinerzeitigen
Leiters der Magistratsabteilung V" in der Begriindung des angefochtenen Bescheides genligt schon im Hinblick auf die
seither offenbar eingetretenen Anderungen in der Organisation nicht. Weiters ist damit der entscheidende
Sachverhalt, ndmlich welche Anstellungserfordernisse fiir diesen Dienstposten notwendig sind, welche Tatigkeiten dort
tatsachlich zu erbringen sind und welcher zeitliche Umfang diesen beizumessen ist, nicht hinldnglich festgestellt
worden. Hiebei ist auch zu bemerken, daR sich bei den Akten nur ein "Auszug" aus der seinerzeitigen
Stellenbeschreibung befindet.

An dem solcherart gegebenen Verfahrensmangel kann auch der Hinweis in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides, der Beschwerdefliihrer sei nunmehr bei der Magistratsabteilung V der einzige rechtskundige Beamte,
genausowenig Entscheidendes &ndern wie der Hinweis auf die Uberpriifung des Stelleninhaltes durch die
Dienstbehorde und der Hinweis auf die Einstufung der Amtsvorgangerin des Beschwerdefiihrers auf diesem Posten.
Die belangte Behorde ware vielmehr auf Grund der im Erkenntnis im ersten Rechtsgang ausgesprochenen Aufhebung
wegen fehlender Sachverhaltserhebungen hinsichtlich des Inhaltes und der Zuordnung der neuen Verwendung des
Beschwerdefiihrers verpflichtet gewesen, Inhalt und Umfang der tatsachlichen Tatigkeiten - wie bereits vorher
dargelegt - zu erheben. Bei widerstreitenden Auffassungen ware sie verpflichtet gewesen, allenfalls im Wege der freien
Beweiswirdigung darzulegen, aus welchen Griinden welchem Beweismittel der hohere Beweiswert beigemessen wird
und daran anschlieBend den maRgebenden Sachverhalt festzustellen und diesen ihrer Bewertung hinsichtlich der
Zuordnung der neuen Verwendung des Beschwerdefihrers zu einem Dienstzweig zugrunde zu legen.

Da der angefochtene Bescheid diesen Erfordernissen nicht gerecht wird, muf3te er schon aus diesem Grund (deshalb
unter Entfall einer Auseinandersetzung mit dem weiteren Beschwerdevorbringen) gemafd § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.

Die Kostenentscheidung stiutzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft zuviel verzeichnete Stempelgebihren.
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