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L503 2208700-1/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch den Verfahrenshelfer RA Dr. Malte Berlin, gegen den Bescheid der Salzburger
Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse) vom 16.07.2018, ZI. XXXX , nach ergangener
Beschwerdevorentscheidung vom 12.10.2018, ZI. XXXX , beschlossen:

A.) Das Beschwerdeverfahren wird wegen Zurlckziehung des Vorlageantrags eingestellt.

B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 16.7.2018 sprach die (damalige) SGKK aus, dass der nunmehrige Beschwerdefihrer (im Folgenden
kurz: ,BF") als ehemaliger Geschaftsfuhrer der Beitragskontoinhaberin F. GmbH der SGKK gemaR § 67 Abs 10 iVm § 83
ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage samt Nebengeblhren aus den Vorschreibungen fur die Zeitraume April
2016 bis Februar 2017 in Hohe von € 13.151,12 zuzlglich naher genannter Verzugszinsen zu bezahlen habe.

2. Mit E-Mail vom 15.8.2018 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der SGKK vom 16.7.2018.
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3. Mit Bescheid vom 12.10.2018 wies die SGKK die Beschwerde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung als
unbegrindet ab.

4. Am 24.10.2018 richtete der BF ein E-Mail an die SGKK mit dem Betreff ,Verfahrenshilfe- und Vorlageantrag", wobei
sich im Anhang (lediglich) ein Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe (unter anderem zur Abfassung und
Einbringung eines Vorlageantrags) samt Vermdgensbekenntnis und diverse, diesbezuigliche Dokumente befinden.

5. Am 29.10.2018 legte die SGKK den Akt dem BVwG vor und beantragte - naher begrindet - die Abweisung der
Beschwerde.

6. Mit Schreiben vom 9.4.2020 forderte das BVwWG den BF auf, sein Vermdgensbekenntnis in einem naher genannten
Punkt genauer zu erldutern und weitere Umstande bekanntzugeben.

7. Mit Schreiben ebenfalls vom 9.4.2020 forderte das BVWG die Osterreichische Gesundheitskasse (OGK), Landesstelle
Salzburg, auf, bekanntzugeben, ob sich in ihren Unterlagen tatsachlich kein Vorlageantrag des BF findet.

8. Mit E-Mail vom 19.4.2020 erteilte der BF die vom BVwG gewlnschten Auskinfte hinsichtlich seines
Vermogensbekenntnisses.

9. Mit Schreiben vom 21.4.2020 gab die OGK dem BVwG bekannt, dass der BF keine weiteren Dokumente tbermittelt
habe.

10. Mit Beschluss des BVwG vom 8.5.2020, ZI. L503 2208700-1/6Z, wurde dem Antrag des BF auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe gemal? 8 8a Abs 1 VwGVG stattgegeben und die Verfahrenshilfe bewilligt.

11. Mit Bescheid der Salzburger Rechtsanwaltskammer vom 13.5.2020 wurde (zuletzt) RA Dr. M. B. zum
Verfahrenshelfer bestellt.

12. Mit Schriftsatz vom 28.5.2020 stellte der Verfahrenshelfer fristgerecht einen (ndher begriindeten) Vorlageantrag
gegen die Beschwerdevorentscheidung der SGKK (nunmehr: OGK) vom 12.10.2018.

13. Mit Schriftsatz seines Verfahrenshelfers vom 26.6.2016 zog der BF den Vorlageantrag gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 12.10.2018 zurtck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF hat mit Schriftsatz seines Verfahrenshelfers vom 26.6.2020 den Vorlageantrag zurlickgezogen.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffene Feststellung ergibt sich unmittelbar aus dem erwdhnten Schriftsatz des Verfahrenshelfers vom
26.6.2020.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Einstellung des Verfahrens
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das BVwG durch

Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zur Einstellung des Verfahrens

GemaR § 7 Abs 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach Zustellung oder Verkindung
des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den
Beschwerdefihrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung
moglich (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VWGVG, K 6).

Dasselbe folgt sinngemal aus 8 17 VwGVGiVm 8 13 Abs 7 AVG.

Zur Zulassigkeit einer Zurlckziehung des Vorlageantrags enthalt das VwGVG keine Regelung. Zum Vorlageantrag
gemall § 64a AVG, dem Rechtsmittel gegen die Berufungsvorentscheidung, wird vertreten, dass ein solcher nicht
zurlickgezogen werden kann, denn mit dem Einlangen eines Vorlageantrags gemaR8 64a AVG tritt die
Berufungsvorentscheidung nach Abs 3 leg cit auller Kraft, verliert also ihre rechtliche Existenz. Fur ein erneutes
Inkrafttreten der Berufungsvorentscheidung infolge einer Zurlickziehung des Vorlageantrags bedurfte es einer
ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung, vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 64a Rz 37. Von der dargestellten Rechtslage
nach dem AVG unterscheidet sich die Rechtslage nach dem VwGVG (jedenfalls) insofern wesentlich, als die
Beschwerdevorentscheidung durch einen rechtzeitigen und zulassigen Vorlageantrag nicht auRer Kraft tritt; vgl. z. B.
VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026. Dieser bedeutsame Unterschied begriindet und rechtfertigt die Rechtsauffassung,
dass ein Vorlageantrag nach § 15 VWGVG wirksam zurlickgezogen werden kann. Da die Beschwerdevorentscheidung
dem Ausgangsbescheid derogiert (vgl. VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026, 14.09.2016, Ra 2015/08/0145), muss die
Zurlckziehung des Vorlageantrags zur Folge haben, dass die Beschwerdevorentscheidung formell rechtskraftig wird.

Die Annahme einer Zurtickziehung des Rechtsmittels ist nur dann zulassig, wenn die entsprechende Erklarung keinen
Zweifel daran offenldsst. MaRgebend ist das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung (vgl. z.B. VWGH
22.11.2005, ZI. 2005/05/0320, zur insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG Ubertragbaren Judikatur zum AVG).

Eine solche eindeutige Erklarung liegt im gegenstandlichen Fall vor, da der BF den Vorlageantrag mit Schreiben seines
Verfahrenshelfers vom 26.6.2020 ausdrucklich zuriickgezogen hat.

Aufgrund der Zurlckziehung des Vorlageantrags ist das Beschwerdeverfahren spruchgemdaR beschlussmaRig
einzustellen; die Beschwerdevorentscheidung ist damit in Rechtskraft erwachsen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemald Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. zur Einstellung bei
ZurUckziehung etwa VwWGH 22.11.2005, ZI. 2005/05/0320; 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047); weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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