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W224 2188638-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Martina Weinhandl als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA. Iran, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.07.2020, ZI. 1100763100-200366610, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheids wird gemafR§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 68
Abs. 1 AVG als unbegriindet abgewiesen.

1. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR§ 57 AsylG 2005, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs. 2 Z
2 FPG, 8 52 Abs. 9iVm§ 46 FPG, § 55 Abs. 1a FPG sowie § 53 Abs. 1 und 2 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste spatestens am 04.01.2016 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein. Er stellte am
04.01.2016 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung am selben Tag gab er an, er habe vom Islam zum Christentum konvertieren wollen und sei
deshalb mit seinen Cousins zu zwei Versammlungen gegangen, um sich zu informieren. Beim dritten Mal sei dann die
Polizei gekommen und habe viele Personen festgenommen. Er und seine Cousins haben fliehen kénnen. Ein paar Tage
spater habe die Mutter seines Cousins angerufen und erzahlt, dass die Polizei nach ihnen gesucht habe und dass sie
nicht nach Hause kommen sollen. Daher haben sie das Heimatland verlassen.

2. Am 21.12.2017 wurde der Beschwerdeflhrer beim BFA niederschriftlich einvernommen. Dabei schilderte er die
Grunde fur seine Ausreise wie folgt: Er habe in XXXX einen Geschaftsmann kennengelernt, der schon als Christ geboren
worden sei. Er habe ihn an die Hauskirche in XXXX weitergeleitet. Diese habe er zwei oder dreimal aufgesucht, beim
dritten Mal seien die iranischen Beamten gekommen.

3. Mit Bescheid des BFA vom 31.01.2018, ZI. 1100763100-160006670 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) als
auch bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran
(Spruchpunkt 1) ab und erteilte dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Granden (Spruchpunkt I1l.). Gegen den Beschwerdeflihrer wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Iran zuldssig sei (Spruchpunkt IV. und V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit

14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VL.).

Das BFA ging von einer geklarten Identitat des Beschwerdefuhrers aus, stellte fest, dieser habe wegen Straffalligkeit
sein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verloren und es kdnne nicht festgestellt werden, dass er zu beflirchten habe,
im Iran aufgrund von GFK-Grinden verfolgt zu werden. Nicht glaubhaft seien insbesondere die Angaben zum

Konversionswunsch.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 05.03.2018 Beschwerde ,wegen inhaltlicher

Rechtswidrigkeit und der Verletzung von Verfahrensvorschriften”.

5. Mit Erkenntnis vom 26.06.2019 (ausgefertigt am 12.12.2019), W274 2188638-1/26E, wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde dagegen nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als

unbegriindet ab.

6. Gegen dieses Erkenntnis erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und stellte mit

Schriftsatz vom 30.01.2020 einen Antrag auf Wiederaufnahme des abgeschlossenen Verfahrens.

Begrindend wurde im Wesentlichen angeftihrt, dass der Beschwerdeflihrer nun am 22.12.2019 getauft worden sei.

Dieser Umstand stelle eine Neuerung dar, die eine Wiederaufnahme des Asylverfahrens rechtfertigen.

7. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 05.03.2020, E401/2020-5 wurde die Behandlung der Beschwerde
abgelehnt und dem VwGH zur Entscheidung abgetreten.

8. Mit Beschluss des BVwG vom 11.03.2020, W274 2188638-2, wurde der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens

zuruckgewiesen.

9. Am 31.03.2020 wurde dem BFA ein Abschlussbericht Gbermittelt, wonach der Beschwerdeflhrer des Verbrechens
nach 8 28a Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 SMG verdachtig sei.



10. Mit Schreiben vom 06.04.2020 langte eine ,Verstandigung der Behorde von der Anklageerhebung” der
Staatsanwaltschaft Graz vom 06.04.2020 beim BFA ein. Darin wird gegen den Beschwerdeflihrer Anklage wegen 88 28a
Abs. 1 5. Fall, § 28a Abs. 2 Z 3 SMG; 88 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall,§ 27 Abs. 2 SMG erhoben.

11. Am 28.04.2020 stellte der Beschwerdefuhrer seinen zweiten und gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz (Folgeantrag) und gab an, dass er am 20.12.2019 in der XXXX in Graz nach dem Ritus der Baptistischen
Glaubensgemeinschaft getauft worden sei. Dieser Umstand mache alles komplizierter. Wenn er nun in den Irak

(gemeint: Iran) zurtickkehren musse, wirde er getétet werden.

12. Am 04.06.2020 wurde der Beschwerdeflhrer beim BFA niederschriftlich einvernommen. Zu den Grinden seiner
neuerlichen Asylantragstellung befragt, gab der Beschwerdefuhrer an, dass er zum Christentum konvertiert sei. Er sei

damals noch nicht getauft gewesen, nun sei er getauft und besitze einen Taufschein.

Auf die Frage, ob der Beschwerdefuihrer noch weitere Probleme habe, fihrte er aus, dass der Geheimdienst hinter ihm

her sei. Dies habe ihm sein Anwalt bereits im Jahr 2017 mitgeteilt. Seitdem habe er diesbezlglich nichts mehr gehort.

Zu seiner Konversion befragt, gab er an, dass er nach seiner Haftentlassung regelmaRig die Kirche besucht habe. Er sei
im Dezember 2019 ohne den Besuch eines Taufvorbereitungskurses getauft worden. Er habe dann jedoch einen
Taufvorbereitungskurs besuchen sollen. Dieser habe jedoch aufgrund der aktuellen Corona Situation nicht

stattgefunden. AuBerdem sei er verhaftet worden.

Auf die Frage, was den Beschwerdefuhrer trotz abgeschlossenem (rechtskraftigem) Verfahren und drohender
Konsequenz im Iran dazu veranlasst habe, sich taufen zu lassen, gab er an, dass es mit dem Taufschein keinen

Unterschied mache. Er hatte die gleichen Probleme gehabt, ungeachtet dessen ob er getauft sei oder nicht.

13. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 30.06.2020, ZI. 16 Hv 24/20g -31 wurde der
Beschwerdefihrer wegen Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 fiinfter Fall, Abs. 2 Z 3 SMG sowie wegen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall und Abs. 2 SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von drei Jahren verurteilt, weil er zwischen August 2019 und Anfang Dezember 2019 in einer die das 15-fache
Grenzmenge Ubersteigenden Menge (8 28b) Suchtgift anderen Uberlassen hat, indem er in einer Vielzahl von einzelnen
Verkaufshandlungen insgesamt zumindest 464 Gramm Delta-9-THC haltiges Cannabiskraut mit einem Reinheitsgehalt
von zumindest 11,6 % THC (23,2 Grenzmengen) XXXX sowie unbekannten Abnehmern gewinnbringend gegen Entgelt
Uberlassen hat; sowie in einem Zeitraum vom Juli 2019 bis Marz 2020 ausschliel3lich zum personlichen Gebrauch
Suchtgift besessen hat, indem er weitere unbekannte Mengen Cannabiskraut zum ausschlieBlichen Zwecke des
persoénlichen Gebrauches und bis zur polizeilichen Sicherstellung besessen hat. Als strafmildernd erkannte das Gericht
die teilweise gestandige Verantwortung, als straferschwerend, die zwei einschlagigen Vorverurteilungen, der rasche
Ruckfall, die Tatbegehung innerhalb offener Probezeit sowie das Zusammentreffen von Vergehen und Verbrechen.

14. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 03.07.2020 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den (zweiten)
Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idF
BGBI. | Nr. 58/2018 (im Folgenden: AVG), hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zuriick (Spruchpunkte I. und I1.). GemaR § 57 AsylG 2005, Nr. 100/2005
idF BGBI. I Nr. 56/2018 (im Folgenden AsylG 2005), wurde ein Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Grinden
nicht erteilt (Spruchpunkt 11l.) und gemaR3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr.
56/2018 (im Folgenden: BFA-VG), gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 56/2018 (im Folgenden: FPG), erlassen (Spruchpunkt
IV.). GemaR § 52 Abs. 9 FPG stellte das Bundesamt fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal§ 46 FPG
nach IRAN zulassig sei (Spruchpunkt V.); schlieBlich hielt die Behorde fest, dass gemaR § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur
die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen ihn ein auf die
Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.) sowie festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 2 Z 1 AsylG sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 28.05.2020
verloren hat (Spruchpunkt VIIL).

Die Zurlckweisung des Antrags betreffend der Spruchpunkte | und Il begrindete das Bundesamt damit, dass keine
innere Uberzeugung fiir das Christentum oder den Wechsel seiner Konfession erkannt habe werden kénnen. Die nun
vom Beschwerdeflhrer vorgelegte Taufurkunde reiche alleine nach der Judikatur des VwGH nicht aus, um davon
ausgehen zu koénnen, dass der christliche Glaube ein wesentlicher Bestandteil der Identitdt geworden sei. Es liege
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sohin eine entschiedene Sache vor.

Begrindend wurde bezlglich des in Spruchpunkt VII. ausgesprochenen Einreiseverbotes zusammengefasst
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer vom Landesgericht fur Strafsachen Graz mehrfach wegen VerstoRen gegen
das Suchtmittelgesetz verurteilt worden sei. Es lagen daher die Voraussetzungen des § 53 Abs. 3 FPG vor und indiziere
die Erfiullung dieses Tatbestandes das Bestehen einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit. Die familidaren und privaten Anknupfungspunkte des Beschwerdefiihrers seien nicht dergestalt, dass sie
einen Verbleib in Osterreich rechtfertigen wiirden. Die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung sowie
eines Einreiseverbotes wiirden die Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen.

15. Gegen diesen am 07.07.2020 dem BeschwerdefUhrer zugestellten Bescheid richtet sich die fristgerechte und gegen
alle Spruchpunkte eingebrachte Beschwerde vom 16.07.2020 (bei der belangten Behorde eingelangt am 17.07.2020),
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Zudem wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt sowie angeregt, die
aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VGzuzuerkennen.

In der Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdefuihrer inzwischen zum Christentum
konvertiert und getauft sei. Er habe sich dem Christentum zugewandt und lebe als gldubiger Christ in Osterreich. Seine
Strafffalligkeit stehe in keinem Widerspruch zu seinem christlichen Glauben.

Zudem habe sich die Lage im Herkunftsstaat durch die derzeit herrschende Covid-19 Pandemie wesentlich geandert.
Der Iran sei von der Pandemie besonders betroffen. Es liege somit insgesamt eine maRgebliche Anderung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts vor.

16. Das BFA Ubermittelte die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt mit Schreiben vom 17.07.2020,
eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am XXXX.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer ist iranischer Staatsangehériger und gelangte im Janner 2016 nach Osterreich, wo er am
04.01.2016 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz stellte. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 31.01.2018
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und ASyl hinsichtlich des Status des Asyl- und subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen, gleichzeitig wurde kein Aufenthaltstitel erteilt und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen. Das
Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde gegen diesen Bescheid des BFA mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.06.2019 (ausgefertigt am 12.12.2019), W274 2188638-1/26E, als unbegrundet ab.
Der Bescheid erwuchs sohin in Rechtskraft.

Am 28.04.2029 stellte der Beschwerdeflhrer seinen zweiten - nunmehr zu beurteilenden - Antrag auf internationalen
Schutz, welcher mit Bescheid vom 03.07.2020, ZI. 1100763100/200366610, wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen worden ist. Der Verlauf und Inhalt der asylrechtlichen Verfahren wird wie unter Pkt. |. ausgefihrt
festgestellt.

1.2. Der Beschwerdefuhrer stammt aus dem Bundesstaat XXXX und ist in XXXX geboren. Er besuchte elf Jahre die
Grundschule in XXXX . Der Beschwerdefilihrer hat im Iran einen Importhandel mit chinesischer Kleidung betrieben. Im
Iran leben seine Eltern, seine zwei Schwestern und sein Bruder. Mit seinen Eltern steht der Beschwerdefihrer
grundsatzlich in Kontakt. Der Beschwerdefuhrer ist gesund. Er leidet an keiner akuten lebensbedrohlichen psychischen
oder physischen Erkrankung.

Der Beschwerdefuihrer genoss im Iran eine Grundschulausbildung, sammelte bereits Arbeitserfahrung und ist daher in
der Lage, sich seinen Lebensunterhalt durch Arbeit selbst zu erwirtschaften.

1.3. Der Beschwerdeflihrer hat keine nennenswerten Deutschkenntnisse. Er hat seit seiner Antragsstellung im
Bundesgebiet keine Deutschkurse oder sonstige Ausbildungseinrichtungen besucht. Eine nachhaltige, umfassende und
fortgeschrittene Integration des Beschwerdefuhrers hat wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet nicht
stattgefunden. Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer verdiente sich
seinen Lebensunterhalt in Osterreich durch illegale Beschiftigung. Er bezieht keine Leistungen aus der

Grundversorgung.
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Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen

grinden kamen nicht hervor.
Der Beschwerdefilhrer ist in Osterreich mehrfach strafrechtlich bescholten und befindet sich derzeit in Haft.

1.4. Der Beschwerdefiihrer nahm am Anfang seiner Zeit in Osterreich an den religibsen Angeboten der
Baptistengemeinde Graz von XXXX teil. Zudem besuchte er eine Einheit eines Taufvorbereitungskurses sowie
Gottesdienste. Die Teilnahme an den religiosen Angeboten der Baptistengemeinde Graz und dem Besuch des nicht
abgeschlossenen Taufvorbereitungskurs lagen bereits dem Erkenntnis des BVwWG vom 26.06.2019 (ausgefertigt am
12.12.2019), W274 2188638-1/26E, zugrunde.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer seitdem rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens Uber den letzten
Antrag auf internationalen Schutz am 22.12.2019 nach dem Ritus der Baptistischen Glaubensgemeinschaft getauft

worden ist.

1.5. Die allgemeine Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers hat sich in Bezug auf die bereits im
vorangegangenen Asylverfahren behandelten Aspekte nicht gedndert. Es kann nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riuckkehr in den Iran Drohungen oder Gewalthandlungen von staatlicher oder
privater Seite zu erwarten hdtte. Ebenso kann nicht festgestellt werden, dass er in eine seine Existenz bedrohende

Notlage geriete.

Festgestellt wird, dass die aktuell vorherrschende COVID-19-Pandemie kein Rlckkehrhindernis darstellt. Mit Stand
03.08.2020 scheinen im Iran 309.437 Falle und 17.190 Todesfalle auf, als Genesene scheinen 270.228 Personen auf. Die
Feststellungen zu den derzeitigen Informationen betreffend COVID-19 sind amtsbekannt und der weltweiten
Gesamtberichterstattung zu entnehmen. Die Feststellungen hinsichtlich der Anzahl der erkrankten und verstorbenen
Personen Iran stammen von der John Hopkins University & Medicine (https://coronavirus.jhu.edu/map.html, abgerufen
am 03.08.2020). Der Beschwerdefuhrer ist korperlich gesund und gehdért mit Blick auf sein junges Alter und das Fehlen
einschlagiger physischer (chronischer) Vorerkrankungen keiner spezifischen Risikogruppe betreffend COVID-19 an. Es
besteht keine hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass der BeschwerdefUhrer bei einer Rickkehr in den Iran eine COVID-
19-Erkrankung mit schwerwiegendem oder tddlichem Verlauf bzw. mit dem Bedarf einer intensivmedizinischen
Behandlung bzw. einer Behandlung in einem Krankenhaus erleiden wirde.

1.7. Zur Situation im Herkunftsstaat:

In diesem Zusammenhang wird betreffend die maligebliche Situation im Iran festgestellt (vgl. bereits die
Landerfeststellungen im Bescheid des BFA):

1. Politische Lage

Iran ist seit 1979 eine Islamische Republik (AA 4.3.2020b). Das Staatssystem beruht auf dem Konzept der ,velayat-e
fagih”, der Stellvertreterschaft des Rechtsgelehrten. Dieses besagt, dass nur ein herausragender Religionsgelehrter in
der Lage sei, eine legitime Regierung zu fuhren, bis der 12. Imam, die eschatologische Heilsfigur des schiitischen Islam,
am Ende der Zeit zurtckkehren und ein Zeitalter des Friedens und der Gerechtigkeit einleiten werde. Dieser
Rechtsgelehrte ist das Staatsoberhaupt Irans mit dem Titel ,Revolutionsfuhrer” (GIZ 2.2020a; vgl. BTl 2020). Der
Revolutionsfuhrer (auch Oberster Fuhrer) ist seit 1989 Ayatollah Seyed Ali Hosseini Khamenei. Er steht noch Gber dem
Prasidenten (OB Teheran 10.2019; vgl. US DOS 11.3.2020). Er wird von einer Klerikerversammlung (Expertenrat) auf
Lebenszeit gewahlt, ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte (AA 4.3.2020a; vgl. FH 4.3.2020, US DOS 11.3.2020) und
wesentlich machtiger als der Prasident. Des weiteren unterstehen ihm unmittelbar die Revolutionsgarden (Pasdaran
oder IRGC), die mehrere Millionen Mitglieder umfassenden, paramilitarischen Basij-Milizen und die gesamte Judikative.
Fur die entscheidenden Fragen ist letztlich der Oberste Fihrer verantwortlich (OB Teheran 10.2019; vgl. FH 4.3.2020).
Obwohl der Revolutionsfuihrer oberste Entscheidungsinstanz und Schiedsrichter ist, kann er zentrale Entscheidungen
nicht gegen wichtige Machtzentren treffen. Politische Gruppierungen bilden sich um Personen oder
Verwandtschaftsbeziehungen oder die Zugehdrigkeit zu bestimmten Gruppen (z.B. Klerus). Diese Zugehorigkeiten und
Allianzen unterliegen dabei einem stdndigen Wandel. Reformorientierte Regimekritiker sind weiterhin starken
Repressionen ausgesetzt (AA 26.2.2020).

Das iranische Regierungssystem ist ein semiprasidiales: an der Spitze der Regierung steht der vom Volk fir vier Jahre
direkt gewahite Prasident. Amtsinhaber ist seit 2013 Hassan Rohani, er wurde im Mai 2017 wieder gewahlt (OB



Teheran 10.2019). Der Prasident ist, nach dem Revolutionsfuhrer, der zweithdchste Beamte im Staat (FH 4.3.2020). Er
steht der Regierung vor, deren Kabinett er ernennt. Die Kabinettsmitglieder mussen allerdings vom Parlament
bestatigt werden. Der Prasident ist der Leiter der Exekutive. Zudem reprasentiert er den Staat nach auflen und
unterzeichnet internationale Vertrage. Dennoch ist seine faktische Macht beschrankt, da der Revolutionsfuhrer in allen
Fragen das letzte Wort hat bzw. haben kann (GIZ 2.2020a). Ebenfalls alle vier Jahre gewahlt wird das
Einkammerparlament, genannt Majles, mit 290 Abgeordneten, das gewisse legislative Kompetenzen hat und Ministern
das Vertrauen entziehen kann (OB Teheran 10.2019). Hauptaufgabe des Parlaments ist die Ausarbeitung neuer
Gesetze, die von der Regierung auf den Weg gebracht werden. Es hat aber auch die Méglichkeit, selbst neue Gesetze
zu initiieren. Die letzten Parlamentswahlen fanden im Februar 2020 statt (GIZ 2.2020a). Wahrend bei der
Parlamentswahl 2016 die Reformer und Moderaten starke Zugewinne erreichen konnten (OB Teheran 10.2019), drehte
sich dies bei den letzten Parlamentswahlen vom Februar 2020 und die Konservativen gewannen diese Wahlen.
Erstmals seit der Islamischen Revolution von 1979 lag die Wahlbeteiligung unter 50%. Zahlreiche Anhanger des
moderaten Lagers um Prasident Hassan Rohani hatten angeklndigt, der Wahl aus Enttduschung Uber die politische
FUhrung fernzubleiben. Tausende moderate Kandidaten waren zudem von der Wahl ausgeschlossen worden (DW
23.2.2020).

Entscheidende Gremien sind des Weiteren der vom Volk direkt gewahlte Expertenrat mit 86 Mitgliedern, sowie der
Wachterrat mit zwolf Mitgliedern (davon sind sechs vom Obersten Fihrer ernannte Geistliche und sechs von der
Judikative bestimmte Juristen). Der Expertenrat ernennt den Obersten Fihrer und kann diesen (theoretisch) auch
absetzen. Der Wachterrat hat mit einem Verfassungsgerichtshof vergleichbare Kompetenzen (Gesetzeskontrolle), ist
jedoch wesentlich machtiger. lhm obliegt u.a. auch die Genehmigung von Kandidaten bei allen nationalen Wahlen (OB
Teheran 10.2019; vgl. GIZ 2.2020a, FH 4.3.2020, BTl 2020). Der Wachterrat ist somit das zentrale Mittel zur
MachtausUbung des Revolutionsflhrers (GIZ 2.2020). Des weiteren gibt es noch den Schlichtungsrat. Er vermittelt im
Gesetzgebungsverfahren und hat dariber hinaus die Aufgabe, auf die Wahrung der ,Gesamtinteressen des Systems"”
zu achten (AA 4.3.2020a; vgl. GIZ 2.2020a). Er besteht aus 35 Mitgliedern, die vom Revolutionsfuhrer unter Mitgliedern
der Regierung, des Wachterrats, des Militars und seinen personlichen Vertrauten ernannt werden. Die Interessen des
Systems sind unter allen Umstdnden zu wahren und der Systemstabilitdt wird in der Islamischen Republik alles
untergeordnet. Falls nétig, kdnnen so in der Islamischen Republik etwa auch Gesetze verabschiedet werden, die der
Scharia widersprechen, solange sie den Interessen des Systems dienen (GIZ 2.2020a).

Die Basis des Wahlsystems der Islamischen Republik sind die Wahlberechtigten, also jeder iranische Birger ab 16
Jahren. Das Volk wahlt das Parlament, den Prasidenten sowie den Expertenrat (GIZ 2.2020a) in geheimen und direkten
Wahlen (AA 26.2.2020). Das System der Islamischen Republik kennt keine politischen Parteien. Theoretisch tritt jeder
Kandidat flr sich alleine an. In der Praxis gibt es jedoch Zusammenschlisse von Abgeordneten, die westlichen
Vorstellungen von Parteien recht nahe kommen (GIZ 2.2020a; vgl. AA 4.3.2020a). Das iranische Wahlsystem entspricht
nicht internationalen demokratischen Standards. Der Wachterrat, der von konservativen Hardlinern und
schlussendlich auch vom Obersten Rechtsgelehrten Khamenei kontrolliert wird, durchleuchtet alle Kandidaten fur das
Parlament, die Présidentschaft und den Expertenrat. Ublicherweise werden Kandidaten, die nicht als Insider oder nicht
vollkommen loyal zum religiésen System gelten, nicht zu Wahlen zugelassen. Bei Prasidentschaftswahlen werden auch
Frauen aussortiert. Das Resultat ist, dass die iranischen Wahler nur aus einem begrenzten und vorsortierten Pool an
Kandidaten wahlen koénnen (FH 4.3.2020). Von den 1.499 Mannern und 137 Frauen, die sich im Rahmen der
Prasidentschaftswahl 2017 fur die Kandidatur zum Prasidentenamt registrierten, wurden sechs mannliche Kandidaten
vom Wachterrat zugelassen. Frauen werden bei Prasidentschaftswahlen grundsatzlich als ungeeignet abgelehnt. Die
Wahlbeteiligung 2017 betrug 73%. Unabhangige Wahlbeobachter werden nicht zugelassen. Ablauf, Durchfihrung
sowie Kontroll- und Uberpriifungsmechanismen der Wahlen sind in technischer Hinsicht grundséatzlich gut konzipiert
(AA 26.2.2020).

Auf Reformbestrebungen bzw. die wirtschaftliche Offnung des Landes durch die Regierung Rohanis wird von
Hardlinern in Justiz und politischen Institutionen mit verstarktem Vorgehen gegen ,unislamisches” oder
konterrevolutiondres Verhalten reagiert. Es kann daher auch nicht von einer wirklichen Verbesserung der
Menschenrechtslage gesprochen werden. Ein positiver Schritt Ende 2017 war die Aufhebung der Todesstrafe fir die
meisten Drogendelikte, was zu einer Halbierung der vollstreckten Todesurteile fiihrte (OB Teheran 10.2019).

2. Sicherheitslage



Den komplexen Verhdltnissen in der Region muss stets Rechnung getragen werden. Bestimmte Ereignisse und
Konflikte in Nachbarlandern kénnen sich auf die Sicherheitslage im Iran auswirken. Die schwierige Wirtschaftslage und
latenten Spannungen im Land fuhren periodisch zu Kundgebungen, zum Beispiel im Zusammenhang mit
Preiserhéhungen oder mit (religidsen) Lokalfeiertagen und Gedenktagen. Dabei muss mit schweren Ausschreitungen
und gewaltsamen Zusammensté3en zwischen den Sicherheitskraften und Demonstranten gerechnet werden sowie
mit StraBenblockaden. Zum Beispiel haben im November 2019 Proteste gegen die Erhdhung der Treibstoffpreise
Todesopfer und Verletzte gefordert (EDA 4.5.2020).

Das Risiko von Anschlagen besteht im ganzen Land. Im Juni 2017 wurden in Teheran Attentate auf das Parlament und
auf das Mausoleum von Ayatollah Khomeini verubt. Sie haben Uber zehn Todesopfer und zahlreiche Verletzte
gefordert. Im September 2018 forderte ein Attentat auf eine Militdrparade in Ahvaz (Provinz Khuzestan) zahlreiche
Todesopfer und Verletzte (EDA 4.5.2020; vgl. AA 4.5.2020b). 2019 gab es einen Anschlag auf einen Bus der
Revolutionsgarden in der Nahe der Stadt Zahedan (AA 4.5.2020b).

In den Grenzprovinzen im Osten und Westen werden die Sicherheitskrafte immer wieder Ziel von bewaffneten
Uberfallen und Anschlégen (EDA 4.5.2020). In diesen Minderheitenregionen kommt es unregelmaRig zu Zwischenfillen
mit terroristischem Hintergrund. Die iranischen Behdrden haben seit einiger Zeit die allgemeinen
SicherheitsmaBnahmen im Grenzbereich zu Irak und zu Pakistan, aber auch in der Hauptstadt Teheran erhdht (AA
4.5.2020b).

In der Provinz Sistan-Belutschistan (Stdosten, Grenze zu Pakistan/Afghanistan) kommt es regelmaRig zu Konflikten
zwischen iranischen Sicherheitskraften und bewaffneten Gruppierungen. Die Bewegungsfreiheit ist eingeschrankt und
es gibt vermehrte Sicherheits- und Personenkontrollen. Wiederholt wurden Auslander in der Region festgehalten und
ldngeren Verhdren unterzogen. Eine Weiterreise war in manchen Fallen nur noch mit iranischer Polizeieskorte méglich.
Dies geschah vor dem Hintergrund von seit Jahren haufig auftretenden Fallen bewaffneter Angriffe auf iranische
Sicherheitskrafte in der Region (AA 4.5.2020b). Die Grenzzone Afghanistan, dstliches Kerman und Sistan-Belutschistan,
stehen teilweise unter dem Einfluss von Drogenhéandlerorganisationen sowie von extremistischen Organisationen. Sie
haben wiederholt Anschlige veriibt und setzen teilweise Landminen auf UberlandstraRen ein. Es kann hier jederzeit zu
bewaffneten Auseinandersetzungen mit Sicherheitskraften kommen (EDA 4.5.2020).

In der Provinz Kurdistan und der ebenfalls von Kurden bewohnten Provinz West-Aserbaidschan gibt es wiederholt
Anschlage gegen Sicherheitskrafte, lokale Reprasentanten der Justiz und des Klerus. In diesem Zusammenhang haben
Sicherheitskrafte ihr Vorgehen gegen kurdische Separatistengruppen und Kontrollen mit Checkpoints noch einmal
verstarkt. Seit 2015 kommt es nach iranischen Angaben in der Provinz Khuzestan und in anderen Landesteilen, auch in
Teheran, wiederholt zu Verhaftungen von Personen, die mit dem sogenannten Islamischen Staat in Verbindung stehen
und Terroranschlage in Iran geplant haben sollen (AA 4.5.2020b). Im iranisch- irakischen Grenzgebiet sind zahlreiche
Minenfelder vorhanden (in der Regel Sperrzonen). Die unsichere Lage und die Konflikte in Irak verursachen
Spannungen im Grenzgebiet. Gelegentlich kommt es zu Schusswechseln zwischen aufstéandischen Gruppierungen und
den Sicherheitskraften. Bisweilen kommt es auch im Grenzgebiet zur Tlrkei zu Schusswechseln zwischen militanten
Gruppierungen und den iranischen Sicherheitskraften (EDA 4.5.2020). Schmuggler, die zwischen dem iranischen und
irakischen Kurdistan verkehren, werden mitunter erschossen, auch wenn sie unbewaffnet sind (OB Teheran 10.2019).

3. Rechtsschutz / Justizwesen

Seit 1979 ist Iran eine Islamische Republik, in welcher versucht wird, demokratische und islamische Elemente
miteinander zu verbinden. Die iranische Verfassung besagt, dass alle Gesetze sowie die Verfassung auf islamischen
Grundsatzen beruhen mussen. Mit einer demokratischen Verfassung im europaischen Sinne kann sie daher nicht
verglichen werden (OB Teheran 10.2019). Das in der iranischen Verfassung enthaltene Gebot der Gewaltentrennung ist
praktisch stark eingeschrankt. Der Revolutionsfihrer ernennt fiir jeweils funf Jahre den Chef der Judikative. Dieser ist
laut Artikel 157 der Verfassung die hdchste Autoritat in allen Fragen der Justiz. Die Unabhangigkeit der Gerichte ist in
der Verfassung festgeschrieben, unterliegt jedoch Begrenzungen. Immer wieder wird deutlich, dass Exekutivorgane,
v.a. der Sicherheitsapparat, trotz des formalen Verbots, in Einzelfallen massiven Einfluss auf die Urteilsfindung und die
Strafzumessung nehmen. Zudem ist zu beobachten, dass fast alle Entscheidungen der verschiedenen Staatsgewalten



bei Bedarf informell durch den Revolutionsfiihrer und seine Mitarbeiter beeinflusst und gesteuert werden kénnen.
Auch ist das Justizwesen nicht frei von Korruption (AA 26.2.2020; vgl. BTl 2020). In Iran gibt es eine als unabhéangige
Organisation aufgestellte Rechtsanwaltskammer (,Iranian Bar Association”; IBA).

Allerdings sind die Anwalte der IBA staatlichem Druck und EinschichterungsmaRnahmen, insbesondere in politischen
Verfahren, ausgesetzt (AA 26.2.2020). Das Justizsystem wird als Instrument benutzt, um Regimekritiker und
Oppositionelle zum Schweigen zu bringen (FH 4.3.2020).

Richter werden nach religiésen Kriterien ernannt. Internationale Beobachter kritisieren weiterhin den Mangel an
Unabhangigkeit des Justizsystems und der Richter und, dass die Verfahren internationale Standards der Fairness nicht
erfallen (US DOS 11.3.2020). Iranische Gerichte, insbesondere die Revolutionsgerichte, verletzen immer wieder die
Regeln fur faire Gerichtsverfahren. Gestandnisse, die wahrscheinlich unter Anwendung von Folter erlangt wurden,
werden als Beweis vor Gericht verwendet (HRW 14.1.2020; vgl. AA 26.2.2020, HRC 28.1.2020). Die Behérden setzen sich
standig Uber die Bestimmungen hinweg, welche die Strafprozessordnung von 2015 fur ein ordnungsgemaRes
Verfahren vorsieht, wie z.B. das Recht auf einen Rechtsbeistand (Al 18.2.2020; vgl. HRW 14.1.2020).

Das Verbot der Doppelbestrafung gilt nur stark eingeschrankt. Nach dem iranischen Strafgesetzbuch (IStGB) wird jeder
Iraner oder Auslénder, der bestimmte Straftaten im Ausland begangen hat und in Iran festgenommen wird, nach den
jeweils geltenden iranischen Gesetzen bestraft. Bei der Verhdngung von islamischen Strafen haben bereits ergangene
auslandische Gerichtsurteile keinen Einfluss. Insbesondere bei Betdubungsmittelvergehen drohen drastische Strafen.
In jingster Vergangenheit sind keine Falle einer Doppelbestrafung bekannt geworden (AA 26.2.2020).

Wenn sich Gesetze nicht mit einer Situation befassen, dirfen Richter ihrem Wissen und ihrer Auslegung der Scharia
Vorrang einrdumen. Nach dieser Methode kdnnen Richter eine Person aufgrund ihres eigenen ,gottlichen Wissens" fir
schuldig erklaren (US DOS 11.3.2020).

In der Strafjustiz existieren mehrere voneinander getrennte Gerichtszweige. Die beiden wichtigsten sind die
ordentlichen Strafgerichte und die Revolutionsgerichte. Daneben sind die Pressegerichte flr Taten von Journalisten,
Herausgebern und Verlegern zustandig. Die “Sondergerichte fUr die Geistlichkeit” sollen abweichende Meinungen
unter schiitischen Geistlichen untersuchen und ihre Urheber bestrafen. Sie unterstehen direkt dem Revolutionsfuhrer
und sind organisatorisch auf3erhalb der Judikative angesiedelt (AA 9.12.2015; vgl. BTI 2018).

Die Zustandigkeit der Revolutionsgerichte beschrankt sich auf folgende Delikte:

- Straftaten betreffend die innere und duRere Sicherheit des Landes, bewaffneter Kampf gegen das Regime,
Verbrechen unter Einsatz von Waffen, insbesondere "Feindschaft zu Gott" und "Korruption auf Erden";

- Anschlage auf politische Personen oder Einrichtungen;

Beleidigung des Griinders der Islamischen Republik Iran und des jeweiligen Revolutionsfihrers;

- Spionage fur fremde Machte;

Rauschgiftdelikte, Alkoholdelikte und Schmuggel;

- Bestechung, Korruption, Unterschlagung offentlicher Mittel und Verschwendung von Volksvermdgen (AA
9.12.2015).

Gerichtsverfahren, vor allem Verhandlungen vor Revolutionsgerichten, finden nach wie vor unter Ausschluss der
Offentlichkeit statt und sind extrem kurz. Manchmal dauert ein Verfahren nur wenige Minuten (Al 22.2.2018).

Die iranische Strafrechtspraxis unterscheidet sich stark von jener der europdischen Staaten: Kdérperstrafen sowie die
Todesstrafe werden verhangt (OB Teheran 10.2020; vgl. AA 26.2.2020). Im iranischen Strafrecht sind kdrperliche
Strafen wie die Amputation von Fingern, Handen und FlRRen vorgesehen. Berichte tber erfolgte Amputationen dringen
selten an die Offentlichkeit. Wie hoch die Zahl der durchgefiihrten Amputationen ist, kann nicht geschitzt werden (AA
26.2.2020). Amputation eines beispielsweise Fingers bei Diebstahl fallt unter Vergeltungsstrafen (,Qisas"), ebenso wie
die Blendung, die auch noch immer angewendet werden kann. Durch Erhalt eines Abstandsgeldes (,Diya“) kann der
urspriinglich Verletzte jedoch auf die Anwendung einer Blendung verzichten. Derzeit ist bei Ehebruch noch die Strafe
der Steinigung vorgesehen. Auch auf diese kann vom ,Geschadigten” gegen eine Abstandsgeldzahlung verzichtet
werden. Im Jahr 2002 wurde ein Moratorium fir die Verhangung der Steinigungsstrafe erlassen, seit 2009 sind keine
Falle von Steinigungen belegbar (OB Teheran 10.2019). Zudem sieht das iranische Strafrecht bei bestimmten Vergehen



wie zum Beispiel Alkoholgenuss, Missachten des Fastengebots oder aullerehelichem Geschlechtsverkehr auch
Auspeitschung vor. RegelmaRig besteht aber auch hier die Mdglichkeit, diese durch Geldzahlung abzuwenden (AA
26.2.2020).

Aussagen hinsichtlich einer einheitlichen Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis sind nur eingeschrankt
moglich, da sich diese durch Willkir auszeichnet. Rechtlich mdglich wird dies vorrangig durch unbestimmte
Formulierungen von Straftatbestanden und Rechtsfolgen sowie eine uneinheitliche Aufsicht der Justiz Uber die
Gerichte. Auch willkirliche Verhaftungen kommen vor und fuhren dazu, dass Personen ohne ein anhangiges
Strafverfahren festgehalten werden. Wohl haufigster Anknlpfungspunkt fir Diskriminierung im Bereich der
Strafverfolgung ist die politische Uberzeugung. Beschuldigten bzw. Angeklagten werden grundlegende Rechte
vorenthalten, die auch nach iranischem Recht garantiert sind. Untersuchungshaftlinge werden bei Verdacht eines
Verbrechens unbefristet ohne Anklage festgehalten. Oft erhalten Gefangene wahrend der laufenden Ermittlungen
keinen rechtlichen Beistand, weil ihnen dieses Recht verwehrt wird oder ihnen die finanziellen Mittel fehlen. Bei
bestimmten Anklagepunkten - wie z.B. Gefahrdung der nationalen Sicherheit - dirfen Angeklagte zudem nur aus einer
Liste von zwanzig vom Staat zugelassenen Anwalten auswahlen. Insbesondere bei politisch motivierten Verfahren
gegen Oppositionelle erheben Gerichte oft Anklage aufgrund konstruierter oder vorgeschobener Straftaten. Die
Strafen sind in Bezug auf die vorgeworfene Tat zum Teil unverhaltnismaRig hoch, besonders deutlich wird dies bei
Verurteilungen wegen AuRerungen in sozialen Medien oder Engagement gegen die Hijab- Pflicht (AA 26.2.2020).

Daruber hinaus ist die Strafverfolgungspraxis auch stark von aktuellen politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen
bestimmt. Im August 2018 wurde angesichts der kritischen Wirtschaftslage ein Sondergericht fur Wirtschaftsstraftaten
eingerichtet, das bislang schon einige Menschen wegen Korruption zum Tode verurteilt hat (AA 12.1.2019).

Hafterlass ist nach Ableistung der Halfte der Strafe moglich. Amnestien werden unregelmaRig vom Revolutionsfihrer
auf Vorschlag des Chefs der Justiz im Zusammenhang mit hohen religiosen Feiertagen und dem iranischen
Neujahrsfest am 21. Marz ausgesprochen. Bei Vergeltungsstrafen kénnen die Angehdrigen der Opfer gegen Zahlung
eines Blutgeldes auf den Vollzug der Strafe verzichten. Unter der Prasidentschaft Rohanis hat die Zahl der Aussetzung
der hohen Strafen bis hin zur Todesstrafe wegen des Verzichts der Angehdrigen auf den Vollzug der Strafe stark
zugenommen (AA 26.2.2020).

Rechtsschutz ist oft nur eingeschrankt moglich. Anwalte, die politische Falle Gbernehmen, werden systematisch
eingeschiichtert oder an der Ubernahme der Mandate gehindert. Der Zugang von Verteidigern zu staatlichem
Beweismaterial wird haufig eingeschrankt oder verwehrt. Die Unschuldsvermutung wird mitunter - insbesondere bei
politisch aufgeladenen Verfahren - nicht beachtet. Zeugen werden durch Drohungen zu belastenden Aussagen
gezwungen. Insbesondere Isolationshaft wird genutzt, um politische Gefangene und Journalisten psychisch unter
Druck zu setzen. Gegen Kautionszahlungen kénnen Familienmitglieder die Isolationshaft in einzelnen Fallen verhindern
oder verktrzen (AA 26.2.2020).

4. Sicherheitsbehorden

Diverse Behodrden teilen sich die Verantwortung fir die innere Sicherheit; etwa das Informationsministerium, die
Ordnungskrafte des Innenministeriums, die dem Prasidenten berichten, und die Revolutionsgarden (Sepah-e
Pasdaran-e Enghelab-e Islami - IRGC), welche direkt dem Obersten Fihrer Khamenei berichten. Die Basij-Krafte, eine
freiwillige paramilitérische Gruppierung mit lokalen Niederlassungen im ganzen Land, sind zum Teil als Hilfseinheiten
zum Gesetzesvollzug innerhalb der Revolutionsgarden tatig. Basij-Einheiten sind oft bei der Unterdrickung von
politischen Oppositionellen oder bei der Einschlichterung von Zivilisten involviert (US DOS 11.3.2020). Organisatorisch
sind die Basij den Pasdaran (Revolutionsgarden) unterstellt und ihnen gehéren auch Frauen an (AA 26.2.2020). Basijis
sind ausschlie3lich gegenliber dem Obersten Fuhrer loyal und haben oft keinerlei reguldre polizeiliche Ausbildung, die
sie mit rechtlichen Grundprinzipien polizeilichen Handelns vertraut gemacht hatten. Basijis haben Stutzpunkte u.a. in
Schulen und Universitaten, wodurch die permanente Kontrolle der iranischen Jugend gewahrleistet ist. Schatzungen
Uber die Zahl der Basijis gehen weit auseinander und reichen bis zu mehreren Millionen (OB Teheran 10.2019).

Die Polizei unterteilt sich in Kriminalpolizei, Polizei fir Sicherheit und o6ffentliche Ordnung (Sittenpolizei),
Internetpolizei, Drogenpolizei, Grenzschutzpolizei, Kistenwache, Militarpolizei, Luftfahrtpolizei, eine
Polizeispezialtruppe zur Terrorbekdmpfung und Verkehrspolizei. Die Polizei hat auch einen eigenen Geheimdienst.
Eine Sonderrolle nehmen die Revolutionsgarden ein, deren Auftrag formell der Schutz der Islamischen Revolution ist.



Als Parallelarmee zu den regularen Streitkraften durch den Staatsgriinder Khomeini aufgebaut, haben sie neben ihrer
herausragenden Bedeutung im Sicherheitsapparat im Laufe der Zeit Wirtschaft, Politik und Verwaltung durchsetzt und
sich zu einem Staat im Staate entwickelt. Militédrisch kommt ihnen eine hdhere Bedeutung als dem regularen Militar zu.
Sie verfugen Uber fortschrittlichere Ausristung als die reguldre Armee, eigene Gefangnisse und eigene Geheimdienste,
die auch mit Inlandsaufgaben betraut sind, sowie engste Verbindungen zum Revolutionsfiihrer (AA 26.2.2020). Die
Revolutionsgarden sind eng mit der iranischen Wirtschaft verbunden (FH 4.3.2020). Sie betreiben den Imam Khomeini
International Airport in der iranischen Hauptstadt und verfiigen damit allein durch Start- und Landegeblhren Uber ein
auBerst lukratives Geschaft. Auch an den anderen Flug- und Seehéfen im Land kontrollieren die Truppen der IRGC
Irans Grenzen. Sie entscheiden, welche Waren ins Land gelassen werden und welche nicht. Sie zahlen weder Zoll noch
Steuern. Sie verfligen Uber Land-, See- und Luftstreitkrafte, kontrollieren Irans strategisches Waffenarsenal und
werden auf eine Truppenstidrke von mehr als 120.000 geschatzt. AuRBerdem sind die Revolutionswachter ein
gigantisches Wirtschaftsunternehmen, das Augenkliniken betreibt, Kraftfahrzeuge, Autobahnen, Eisenbahnstrecken
und sogar U-Bahnen baut. Sie sind eng mit der Ol- und Gaswirtschaft des Landes verflochten, bauen Stauddmme und
sind im Bergbau aktiv (DW 18.2.2016). Khamenei und den Revolutionsgarden gehdren rund 80% der iranischen
Wirtschaft. Sie besitzen auRer den grofiten Baufirmen auch Fluggesellschaften, Minen, Versicherungen, Banken,
Elektrizitatswerke, Telekommunikationsfirmen, FuBballklubs und Hotels. Fir die Auslandsaktivitaten gibt das Regime
Milliarden aus (Menawatch 10.1.2018). Langst ist aus den Revolutionsgarden ein bedeutender Machtfaktor geworden -
gesellschaftlich, wirtschaftlich, militérisch und politisch. Sehr zum Leidwesen von Hassan Rohani. Der Prasident
versucht zwar, die Garden und ihre Chefebene in die Schranken zu weisen. Das gelingt ihm jedoch kaum (Tagesspiegel
8.6.2017; vgl. BTl 2020). Die paramilitarischen Einheiten schalten und walten nach wie vor nach Belieben - nicht nur in
Iran, sondern in der Region. Es gibt nur wenige Konflikte, an denen sie nicht beteiligt sind. Libanon, Irak, Syrien, Jemen
- Uberall mischen die Revolutionsgarden mit und versuchen, die islamische Revolution zu exportieren. lhre Al-Quds-
Brigaden sind als Kommandoeinheit speziell fir Einsdtze im Ausland trainiert (Tagesspiegel 8.6.2017).

Das Ministerium flur Information ist als Geheimdienst (Vezarat-e Etela’at) mit dem Schutz der nationalen Sicherheit,
Gegenspionage und der Beobachtung religioser und illegaler politischer Gruppen beauftragt. Aufgeteilt ist dieser in
den Inlandsgeheimdienst, Auslandsgeheimdienst, Technischen Aufklarungsdienst und eine eigene Universitat (Imam
Ali Universitat). Dabei kommt dem Inlandsgeheimdienst die bedeutendste Rolle bei der Bekampfung der politischen
Opposition zu. Der Geheimdienst tritt bei seinen MaRnahmen zur Bekdmpfung der politischen Opposition nicht als
solcher auf, sondern bedient sich Gberwiegend der Sicherheitskrafte und der Justiz (AA 26.2.2020). Das regulare Militar
(Artesh) erfullt im Wesentlichen Aufgaben der Landesverteidigung und Gebaudesicherung. Neben dem ,Hohen Rat fur
den Cyberspace” beschaftigt sich die iranische Cyberpolizei mit Internetkriminalitdit mit Fokus auf
Wirtschaftskriminalitat, Betrugsfallen und Verletzungen der Privatsphare im Internet sowie der Beobachtung von
Aktivititen in sozialen Netzwerken und sonstigen politisch relevanten AuRerungen im Internet. Sie steht auf der EU-
Menschenrechtssanktionsliste (AA 26.2.2020).

Die Regierung hat volle Kontrolle tber die Sicherheitskrafte und Gber den gréf3ten Teil des Landes, mit Ausnahme
einiger Grenzgebiete. Irans Polizei ist traditionellerweise verantwortlich fir die innere Sicherheit und fir Proteste oder
Aufstande. Sie wird von den Revolutionsgarden (IRGC) und den Basij Milizen unterstltzt. Im Zuge der steigenden
inneren Herausforderungen verlagerte das herrschende System die Verantwortung fir die innere Sicherheit immer
mehr zu den IRGC. Die Polizeikrafte arbeiten ineffizient. Getrieben von religiosen Ansichten und Korruption, geht die
Polizei gemeinsam mit den Kraften der Basij und der Revolutionsgarden rasch gegen soziale und politische Proteste
vor, ist aber weniger eifrig, wenn es darum geht, die Burger vor kriminellen Aktivitaten zu schiitzen (BTI 2020).

Der Oberste FUhrer hat die hochste Autoritat Uber alle Sicherheitsorganisationen. Straffreiheit innerhalb des
Sicherheitsapparates ist weiterhin ein Problem. Menschenrechtsgruppen beschuldigen regulare und paramilitarische
Sicherheitskrafte (wie zum Beispiel die Basij), zahlreiche Menschenrechtsverletzungen zu begehen. Es gibt keinen
transparenten Mechanismus, um Fehlverhalten der Sicherheitskrafte zu untersuchen oder zu bestrafen. Es gibt nur
wenige Berichte, dass die Regierung Tater zur Rechenschaft zieht (US DOS 11.3.2020).

Mit willktrlichen Verhaftungen kann und muss jederzeit gerechnet werden, da die Geheimdienste (der Regierung und
der Revolutionsgarden) sowie die Basijis nicht nach iranischen rechtsstaatlichen Standards handeln. Auch
Verhaltensweisen, die an sich (noch) legal sind, kdnnen das Misstrauen der Basijis hervorrufen. Bereits auffalliges
Héren von (insbesondere westlicher) Musik, ungewdhnliche Bekleidung oder Haarschnitt, die AuRerung der eigenen



Meinung zum Islam, Partys oder gemeinsame Autofahrten junger, nicht miteinander verheirateter Manner und Frauen
kénnte den Unwillen zuféllig anwesender Basijis bzw. mit diesen sympathisierender Personen hervorrufen. Willkarliche
Verhaftungen oder Misshandlung durch Basijis kénnen in diesem Zusammenhang nicht ausgeschlossen werden (OB
Teheran 10.2019).

In Bezug auf die Uberwachung der Bevélkerung, ist nicht bekannt, wie groB die Kapazitat der iranischen Behérden ist.
Die Behorden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit Uberwachen, haben aber eine Atmosphdre geschaffen, in der die
Burger von einer standigen Beobachtung ausgehen (DIS/DRC 23.2.2018). Insbesondere die kurdische Region scheint
starker Uberwacht zu sein, als der Rest des Landes (DIS 7.2.2020).

5. NGOs und Menschenrechtsaktivisten

NGOs gegenuber agiert der iranische Staat sehr misstrauisch, aufgrund der Beflirchtung, dass NGOs die staatliche
Ordnung untergraben wurden (BTl 2020). Eine aktive, 6ffentliche Menschenrechtsarbeit ist in Iran somit nicht méglich.
Alle Menschenrechtsorganisationen bedirfen einer staatlichen Genehmigung und unterliegen damit staatlicher
Kontrolle (AA 26.2.2020; vgl. US DOS 11.3.2020). Laut Gesetz mussen sich NGOs beim Innenministerium registrieren
und sie missen um eine Genehmigung ansuchen, wenn sie auslandische Subventionen erhalten. Auf Anfragen und
Berichte seitens der Aktivisten reagieren Behérden mit Schikanen, Inhaftierungen und Uberwachung. Unabhiangige
Menschenrechtsgruppen und NGOs sehen sich weiterhin Schikane aufgrund ihrer Tatigkeiten und mdglichen
SchlieBungen aufgrund anhaltender und oft willkUrlicher Verzégerungen bei der offiziellen Registrierung gegenlber
(US DOS 11.3.2020).

In Iran sind kaum mehr prominente Menschenrechtsverteidiger oder NGOs aktiv. Das Innenministerium warnt vor
Kontakten zum Ausland und vor Kritik an der Islamischen Republik, die hart verfolgt wird, etwa in Form von
Straftatbestanden wie ,Propaganda gegen das Regime” oder ,Aktivitdten gegen die nationale Sicherheit”. Ehemals
aktive iranische Menschenrechtsaktivisten sitzen in ihrer Gberwiegenden Mehrheit entweder in Haft oder halten sich in
Europa oder Nordamerika auf. Entsprechende Zahlen sind mangels offizieller Angaben nicht vorhanden. Zusatzlich
haben NGOs groRe Schwierigkeiten, finanzielle Quellen zu erschlieBen. Insbesondere der Zugang zu auslandischen
Geldern bleibt verschlossen, da beim Ruckgriff auf diese Gelder Gerichtsverfahren wegen Spionage, Kontakt zur
Auslandsopposition oder dhnliche Vorwiirfe drohen (AA 26.2.2020).

Menschenrechtsorganisationen sind in Iran nur vereinzelt vorhanden, da sie unter enormem Druck stehen. Es gibt
auch immer wieder Bestrebungen, die Gesetzgebung fiir Nichtregierungsorganisationen (NGOs) weiter zu verscharfen.
Regelmalig gibt es Beispiele dafiir, dass Organisationen, die sich im weitesten Sinne flir Menschenrechte einsetzen,
unter grofRen Druck geraten. Andererseits kdnnen manche NGOs, etwa in den Bereichen Drogenbekampfung oder
Fluchtlingsbetreuung laut eigenen Angaben ungehindert arbeiten. In anderen Bereichen, etwa LGBT-Rechte,
Frauenrechte und seit 2018 auch Umweltschutz missen NGOs ohne Registrierung und unter der Gefahr der
Verfolgung arbeiten (OB Teheran 10.2019). Besonders unter Druck stehen Mitglieder bzw. Griinder von
Menschenrechtsorganisationen (zumeist Strafverteidiger bzw. Menschenrechtsanwalte), wie etwa des ,Defenders of
Human Rights Center”, deren Griindungsmitglieder nahezu allesamt wegen ihrer Tatigkeit hohe Haftstrafen verbtRen
(OB Teheran 10.2019; vgl. FH 4.3.2020). Zum Teil wurden auch Kérperstrafen sowie Berufs- und Reiseverbote Uber sie
verhangt. Es ist davon auszugehen, dass sie in Haftanstalten physischer und schwerer psychischer Folter ausgesetzt
sind. Oft werden auch Familienmitglieder und Freunde von Strafverteidigern unter Druck gesetzt (verhort oder
verhaftet) (OB Teheran 10.2019).

Zahlreiche friedliche Regierungskritiker wurden aufgrund von vage formulierten Anklagen, die sich auf die nationale
Sicherheit bezogen, inhaftiert. Betroffen waren Oppositionelle, Journalisten, Blogger, Studierende, Filmemacher,
Musiker, Schriftsteller, Menschenrechtsverteidiger, Frauenrechtlerinnen und Aktivisten, die sich fir die Rechte
ethnischer und religioser Minderheiten einsetzten. Im Visier standen aulRerdem Umweltschitzer, Gewerkschafter,
Gegner der Todesstrafe, Rechtsanwalte sowie Aktivisten, die Wahrheit, Gerechtigkeit und Wiedergutmachung fur
Massenhinrichtungen und das Verschwindenlassen von Menschen in den 1980er Jahren forderten (Al 18.2.2020). Die
Tatigkeit als Frauen- und Menschenrechtsaktivist wird regelmaRig strafrechtlich verfolgt (Vorwurf der Propaganda
gegen das Regime 0.4.) und hat oft die Verurteilung zu Haft- oder auch Kérperstrafen zur Folge (OB Teheran 10.2019).

6. Allgemeine Menschenrechtslage

Die iranische Verfassung (IRV) vom 15. November 1979 enthdlt einen umfassenden Grundrechtskatalog. Der



Generalvorbehalt des Einklangs mit islamischen Prinzipien des Art. 4 IRV lasst jedoch erhebliche Einschrankungen zu.
Der im Jahr 2001 geschaffene ,Hohe Rat fir Menschenrechte” untersteht unmittelbar der Justiz. Das Gremium erftillt
allerdings nicht die Voraussetzungen der 1993 von der UN-Generalversammlung verabschiedeten ,Pariser Prinzipien”
(AA 26.2.2020).

Iran hat folgende UN-Menschenrechtsabkommen ratifiziert:

- Internationaler Pakt tGber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte

- Internationaler Pakt Gber burgerliche und politische Rechte

- Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung

- Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes (unter Vorbehalt des Einklangs mit islamischem Recht)

- Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes betreffend den Verkauf von Kindern, die
Kinderprostitution und die Kinderpornographie

- Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
- Konvention Uber die Verhitung und Bestrafung des Volkermordes

- UNESCO Konvention gegen Diskriminierung im Unterrichtswesen

- Konvention Uber die Rechte behinderter Menschen

- UN-Apartheid-Konvention

- Internationales Ubereinkommen gegen Apartheid im Sport (AA 26.2.2020) Iran hat folgende UN-
Menschenrechtsabkommen nicht ratifiziert:

- Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
- Fakultativprotokoll zur Antifolterkonvention

- Zweites Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte zur Abschaffung der
Todesstrafe

- Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau
- Ubereinkommen zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen

- Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes betreffend die Beteiligung von Kindern an
bewaffneten Konflikten (AA 26.2.2020).

Iran zahlt zu den Landern mit einer anhaltend beunruhigenden Lage der Menschenrechte, die jedoch besser ist als in
der Mehrzahl der Nachbarldnder (OB Teheran 10.2019). Der iranische Staat verstdRt regelmaRig gegen die
Menschenrechte nach westlicher Definition (GIZ 2.2020a). Zu den wichtigsten Menschenrechtsfragen gehoren
Hinrichtungen flir Verbrechen, die nicht dem internationalen Rechtsstandard der "schwersten Verbrechen"
entsprechen und ohne einen fairen Prozess, zahlreiche Berichte Uber rechtswidrige oder willkirliche Tétungen,
Verschwindenlassen und Folter durch Regierungsbeamte, harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen,
systematische Inhaftierungen, einschlieBlich Hunderter von politischen Gefangenen (US DOS 11.3.2020; vgl. Al
18.2.2020, FH 4.3.2020, HRW 14.1.2020). Weiters gibt es unrechtmaRige Eingriffe in die Privatsphare, erhebliche
Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz, insbesondere der Revolutionsgerichte, Beschrankungen der freien
MeinungsauBerung, der Presse und des Internets, einschlieBlich Gewalt, Androhung von Gewalt sowie
ungerechtfertigter Festnahmen und Strafverfolgung gegen Journalisten, Zensur, Blockieren von Webseiten und
Kriminalisierung von Verleumdungen; erhebliche Eingriffe in das Recht auf friedliche Versammlung und
Vereinigungsfreiheit, wie z.B. die restriktiven Gesetze fir Nichtregierungsorganisationen (NGO); Einschrankungen der
Religionsfreiheit, Beschrankungen der politischen Beteiligung durch willkurliche Kandidatenprifung, weit verbreitete
Korruption auf allen Regierungsebenen, rechtswidrige Rekrutierung von Kindersoldaten durch Regierungsakteure zur
Unterstitzung des Assad-Regimes in Syrien, Menschenhandel, Gewalt gegen ethnische Minderheiten, strenge
staatliche Beschrankungen der Rechte von Frauen und Minderheiten, Kriminalisierung von sexuellen Minderheiten,
Verbrechen, die Gewalt oder Gewaltdrohungen gegen Angehdrige sexueller Minderheiten beinhalten, und schlief3lich
das Verbot unabhangiger Gewerkschaften (US DOS 11.3.2020; vgl. FH 4.3.2020, HRW 14.1.2020). Die Regierung



unternahm wenige Schritte, um verantwortliche Beamte zur Rechenschaft zu ziehen. Viele dieser Missstande sind im
Rahmen der Regierungspolitik zu verantworten. Straffreiheit ist auf allen Ebenen der Regierung und der
Sicherheitskrafte weit verbreitet (US DOS 11.3.2020).

Besonders schwerwiegend und verbreitet sind staatliche Repressionen gegen jegliche Aktivitat, die als Angriff auf das
politische System empfunden wird oder die islamischen Grundsatze infrage stellt. Als rechtliche Grundlage dienen
dazu weit gefasste Straftatbestande (vgl. Art. 279 bis 288 iStGB sowie Staatsschutzdelikte, insbesondere Art. 1 bis 18
des 5. Buches des iStGB). Personen, deren 6ffentliche Kritik sich gegen das System der Islamischen Republik Iran als
solches richtet und die zugleich intensive Auslandskontakte unterhalten, kdnnen der Spionage beschuldigt werden (AA
26.2.2020). Die Tatigkeit als Frauen- und Menschenrechtsaktivist wird regelmaRig strafrechtlich verfolgt (Vorwurf der
Propaganda gegen das Regime 0.4.) und hat oft die Verurteilung zu Haft- oder auch Kérperstrafen zur Folge (OB
Teheran 10.2019). Auch Umweltaktivisten missen mit strafrechtlicher Verfolgung rechnen (HRW 14.1.2020; vgl. BTI
2020).

7.  Religionsfreiheit

In Iran leben ca. 82 Millionen Menschen, von denen ungefahr 99% dem Islam angehdren. Etwa 90% der Bevolkerung
sind Schiiten, ca. 9% sind Sunniten und der Rest verteilt sich auf Christen, Juden, Zoroastrier, Baha'i, Sufis, Ahl-e Haqq
und nicht weiter spezifizierte religiose Gruppierungen (BFA Analyse 23.5.2018). Der Islam schiitischer Pragung ist in
Iran Staatsreligion. Gleichwohl durfen die in Art. 13 der iranischen Verfassung anerkannten ,Buchreligionen” (Christen,
Juden, Zoroastrier) ihren Glauben im Land relativ frei austben. In Fragen des Ehe- und Familienrechts genieRBen sie
verfassungsrechtlich Autonomie. Jegliche Missionstatigkeit kann jedoch als ,mohareb” (Krieg gegen Gott) verfolgt und
mit dem Tod bestraft werden. Auch unterliegen Vertreter religioser Minderheiten Beschrankungen beim Zugang zu
héheren Staatsamtern. Nichtmuslime sehen sich dartber hinaus im Familien- und Erbrecht nachteiliger Behandlung
ausgesetzt, sobald ein Muslim Teil der relevanten Personengruppe ist (AA 26.2.2020; vgl. OB Teheran 10.2019).

Anerkannte religidse Minderheiten - Zoroastrier, Juden, (v.a. armenische und assyrische) Christen werden
diskriminiert. Nicht anerkannte religidse Gruppen - Baha'i, konvertierte evangelikale Christen, Sufi (Derwisch-Orden),
Atheisten - werden in unterschiedlichem Ausmalf verfolgt. Sunniten werden v.a. beim beruflichen Aufstieg im
offentlichen Dienst diskriminiert. Vertreter von anerkannten religiosen Minderheiten betonen immer wieder, wenig
oder kaum Repressalien ausgesetzt zu sein. Sie sind in ihrer Religionsausiibung - im Vergleich mit anderen Landern
der Region - nur relativ geringen Einschrankungen unterworfen. Darlber hinaus haben sie gewisse anerkannte
Minderheitenrechte, etwa - unabhéngig von ihrer zahlenméaRigen Stérke - eigene Vertreter im Parlament (OB Teheran
10.2019). Finf von 290 Platzen im iranischen Parlament sind Vertretern von religidsen Minderheiten vorbehalten (BFA
Analyse 23.5.2018; vgl. FH 4.3.2020). Zwei dieser funf Sitze sind fUr armenische Christen reserviert, einer fur
chaldaische und assyrische Christen und jeweils ein Sitz fUr Juden und Zoroastrier. Nichtmuslimische Abgeordnete
durfen jedoch nicht in Vertretungsorgane, oder in leitende Positionen in der Regierung, beim Geheimdienst oder beim
Militar gewahlt werden (BFA Analyse 23.5.2018; vgl. FH 4.3.2020) und ihre politische Vertretung bleibt schwach (FH
4.3.2020).

Auch in einzelnen Aspekten im Straf-, Familien- und Erbrecht kommen Minderheiten nicht dieselben Rechte zu wie
Muslimen. Es gibt Berichte von Diskriminierung von Nichtschiiten aufgrund ihrer Religion, welche von der
Gesellschaft/Familien ausgeht und eine bedrohliche Atmosphére kreiert. Diskriminierung geht jedoch hauptsachlich
auf staatliche Akteure zuriick (OB Teheran 10.2019).

Das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit wird sowohl durch Gesetze als auch im taglichen Leben systematisch
verletzt. Die Behdrden zwingen weiterhin Personen aller Glaubensrichtungen einen Kodex fUr Verhalten in der
Offentlichkeit auf, der auf einer strikten Auslegung des schiitischen Islams griindet. Wichtige politische Amter stehen
ausschlief3lich schiitischen Muslimen offen. Das Recht, eine Religion zu wechseln oder aufzugeben, wird weiterhin
verletzt (Al 18.2.2020).

Anerkannten ethnisch christlichen Gemeinden ist es untersagt, konvertierte Christen zu unterstiitzen. Gottesdienste in
der Landessprache Farsi sind verboten, ebenso die Verbreitung christlicher Schriften. Teilweise werden einzelne
Gemeindemitglieder vorgeladen und befragt. Unter besonderer Beobachtung stehen insbesondere auch
hauskirchliche Vereinigungen, deren Versammlungen regelmaRig



Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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