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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , StA. MAROKKO, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
08.07.2020, ZI. 1265527102/200510893, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt IIl. wie folgt lautet:
"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal} § 57 Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt."

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 20.06.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner Erstbefragung gab er an, XXXX zu heil3en, am
14.10.1996 in XXXX in Marokko geboren und Staatsangehoriger von Marokko zu sein. Zu seiner Fluchtroute fihrte er
aus, dass er am 30.12.2017 legal aus Marokko in die Turkei ausgereist sei. Dort habe er sich zwei Jahre lang
aufgehalten, danach sei er Uber Griechenland, Albanien, Kosovo, Serbien, Bosnien, Kroatien und Slowenien, wobei er
sich in diesen Landern jeweils unterschiedlich lange aufgehalten habe, nach Osterreich gereist. Zu seinen
Fluchtgriinden befragt, gab der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen an, dass er Berber sei und der marokkanische
Staat von Arabern gefuhrt werde. Die Marokkaner wirden die Berber diskriminieren und hatten diese ihm nie eine
Chance gegeben irgendetwas zu erreichen, sie seien immer als Menschen zweiter Klasse behandelt worden, er habe
auch sein Studium nicht machen kénnen und da er gewusst habe, dass er nach der Matura sein gewtinschtes Studium
nicht absolvieren kénne, habe er beschlossen das Land zu verlassen, um sein Studium und sein Leben woanders
weiterzufUhren. Gefragt, was er im Falle einer Ruickkehr befuirchte, gab er wortlich an: ,Ich habe in meinem Land kein
Leben mehr. Ich habe mehr Angst vor der Bevdlkerung, als vom Staat Marokko.” Gefragt, ob es konkrete Hinweise
gebe das ihm bei Ruckkehr unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe oder die Todesstrafe drohen wirde gab

er wortlich zu Protokoll: ,Ja wir wissen, dass alle Berber aus dem Land vertrieben wurden.”

2. Am 07.07.2020 wurde der Beschwerdefiihrer im Beisein der Rechtsberatung niederschriftlich einvernommen. Im
Rahmen dieser Einvernahme, fihrte der Beschwerdefuhrer aus, dass er 2017 mit seinem Reisepass in die Turkei
ausgereist sei, und dass sich der Reisepass in der Tirkei bei einem Syrer befinden wirde. Er gab weiters an, dass er die
Reise von der Tlrkei nach Osterreich dadurch finanziert habe, dass er in Marokko und der Tirkei gearbeitet habe und
ihn auch seine Familie unterstutzt habe. Zu seinen persdnlichen Lebensverhaltnissen in Marokko fuhrte er aus, dass er
in XXXX bei seinen Eltern aufgewachsen sei, er habe zwdlf Jahre die Schule besucht und die Matura gemacht und
danach zwei Jahre in XXXX die Universitat besucht. Gearbeitet habe er nebenbei ab und zu im Kauf und Verkauf von
Textilien und manchmal in Restaurants und Cafés. In seinem Heimatland wirden noch seine Mutter, seine beiden
Schwestern und sein Vater leben, zu seiner Mutter habe er taglich Kontakt, seinen Vater habe er seit langen Jahren
nicht mehr gesehen. Er gab weiters an, dass er keine Kinder habe, dass er einen Bruder habe, der in Frankreich leben
wirde, Familienmitglieder oder sonstige Beziige zu Osterreich habe er keine. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst an, dass er zur Berber XXXX Volksgruppe gehoére und deswegen Problemen mit
den Behorden unter Bevolkerung in Marokko gehabt habe. Er sei diskriminiert worden und hatte obwohl er bessere
Noten als die anderen arabischen Studenten gehabt habe, nicht weiter studieren dirfen und sei abgelehnt worden.
Gefragt, ob es fur die gegenstandliche Flucht ein auslésendes Ereignis gegeben habe, gab der Beschwerdeflhrer
wortlich an: ,Nein, das war alles schon so mein ganzes Leben. Wir hatten Probleme mit den Nachbarn, weil wir Berber
sind und als ich meine Sprache oder am Artikel Sprache auf der Stral3e sprach ohne ich immer auf der Stral3e
beschimpft. Die Berber werden allgemeine Marokko unterdriickt und der Berberfiihrer wurde auch von den Behorden
eingesperrt.” Er fihrte weiters aus, dass er keine Probleme in seinem Herkunftsstaat wegen seiner Religion gehabt
habe, dass er abgesehen von dem Vorgebrachten nie Probleme mit der Polizei oder Behdrden, Institutionen,



Organisationen oder Privatpersonen seines Heimatlandes gehabt habe, dass er nie politisch aktiv gewesen sei, sowie,
dass er im Falle der Ruckkehr weder die Todesstrafe noch unmenschliche Behandlung zu befiirchten habe. Zu seinen
personlichen Verhéltnissen in Osterreich filhrte aus, dass er in Osterreich mit niemanden zusammenleben wirde.
Letztlich, fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er alles gesagt habe, und dass er keine Einwendungen gegen die
Niederschrift habe er sei seit drei Jahren als Marokko weg und wolle die Probleme die er in Marokko erlebt habe
vergessen, das sei alles.

3. Mit Bescheid vom 08.07.2020, ZI: 1265527102/200510893, wies die belangte Behoérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Marokko (Spruchpunkt 11.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen  Granden  (Spruchpunkt IIl.), erlieR gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt VI.) und erkannte die
belangte Behorde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VIL.).
Bescheid und Verfahrensanordnung wurden dem Beschwerdefiihrer am 08.07.2020 personlich ausgehandigt.

4. Mit Verfahrensanordnung vom 08.07.2020 wurde dem Beschwerdefihrer gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

5. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob der Beschwerdefiihrer durch seine gewillklrte
Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 05.08.2020 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte darin
inhaltliche Rechtswidrigkeit wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens aufgrund
fehlerhafter bzw. unzureichender Ermittlungen und mangelhafter Beweiswirdigung. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer in seinem Verfahren vorgebracht habe, dass er wegen der
Zugehdrigkeit zu Volksgruppe der Berber seinem Heimatland Verfolgung ausgesetzt gewesen sei, er habe nicht weiter
studieren dirfen und sei diskriminiert worden, zudem sei dem aktuellen Jahresbericht von Freedom House zu
Marokko entnehmen, dass Personen die zu Volksgruppe der Amazigh zugehdéren in Marokko oft Diskriminierung im
Bereich Bildungswesen ausgesetzt seien. Die Behdrde habe sich mit der Diskriminierung der Amazigh Volksgruppe
Uberhaupt nicht auseinandergesetzt weswegen das Verfahren mit Mangelhaftigkeit belastet sei. Es werde daher
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mdge den angefochtenen Bescheid zur Ganze beheben und dem
Beschwerdefihrer Asyl gewahren, in eventu dem Beschwerdefihrer den Status des subsididr Schutzberechtigten
Bezug auf Marokko zuerkennen und Spruchpunkt lll. aufheben, in eventu den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und zur Durchfihrung eines erneuten Verfahrens und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt zurlckverweisen, sowie der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen, auf
jeden Fall zur gebotenen Erganzung des mangelhaft gebliebenen Ermittlungsverfahrens eine mandliche Verhandlung

anberaumen.

6.  Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 10.08.2020 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Marokko und damit Drittstaatsangehdériger im Sinne des8 2 Abs 1 Z
20b AsylG.

Seine Identitat steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, ledig, bekennt sich zum muslimischen Glauben und gehort der Volksgruppe der
Berber an.

Er ist gesund und arbeitsfahig und leidet unter keiner lebensbedrohlichen physischen oder psychischen
Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes, welche einer Rickkehr nach Marokko entgegenstehen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

In Marokko leben noch seine Eltern und seine beiden Schwestern, zu seiner Mutter hat er regelmaliigen Kontakt. Der
Beschwerdefiihrer hat einen Bruder in Frankreich.

Der Beschwerdefihrer ist seit 12.07.2020 ohne aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet.

Es leben keine Familienangehérigen oder Verwandten des Fremden in Osterreich. Unter Zugrundelegung der Dauer
seines Aufenthaltes im Bundesgebiet verflgt der Fremde Uber keine familidaren Anknipfungspunkte oder mafgebliche
private Beziehungen und besteht kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im Bundesgebiet. Zudem weist
er auch keine relevante Integration in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdeflihrer ist strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in Marokko aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wirde.

Weder konnte ein konkreter Anlass bzw. persénliche Bedrohung fur das "fluchtartige" Verlassen des Herkunftsstaates
festgestellt werden noch, dass der Beschwerdeflihrer Marokko aufgrund staatlicher Verfolgung verlassen hat. Der
Beschwerdefihrer wird im Fall seiner Rickkehr nach Marokko mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden. Es spricht nichts daflr, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Marokko eine Verletzung von Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention nach sich ziehen wurde. Der Beschwerdeflhrer ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines

internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

Dem Beschwerdefuhrer wird im Falle einer Ruckkehr nach Marokko auch nicht die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen. Dies insbesondere, da er in Marokko noch tber familidre Anknlpfungspunkte verfigt.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Marokko:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegenitber den im angefochtenen
Bescheid vom 08.07.2020 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Marokko auszugsweise
zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfiihrungen vollinhaltlich anschlie3t und auch zu den seinen erhebt und wird

dazu ausgefihrt:

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat. Es ist politisch wie sicherheitspolitisch ein stabiles Land. Marokko ist fahig und
willig, seine Blrger zu schitzen, Justiz und Sicherheitsapparate funktionieren. Die Justiz ist gemaR der geltenden
Verfassung unabhdangig. Ein rechtsstaatliches, faires Verfahren mit dem Recht, Berufung einzulegen, ist gesetzlich
gewdhrleistet. Formal besteht Gleichheit vor dem Gesetz und gilt die Unschuldsvermutung. Uber Beeinflussung der
Gerichte durch Korruption oder durch auBBergerichtliche Einflussmalinahmen wird aber berichtet. Der
Sicherheitsapparat besteht aus Polizei- und paramilitdarischen Organisationen. Eine zivile Kontrolle Uber
Sicherheitskrafte ist abgesehen von Einzelféllen effektiv. Folter steht unter Strafe, wobei Berichte Uber Folterungen
und Gewaltanwendung gegeniber Gefangenen bestehen. Die in Marokko verbreitete Korruption steht unter Strafe,
welche aber nicht effektiv vollzogen wird. Eine Reform der Korruptionsbekampfungsbehorde ist geplant, aber noch
nicht verwirklicht.

In Marokko kann man von einem recht umfassenden Grundrechtsbestand ausgehen, der Grundrechtskatalog der
Verfassung ist substantiell staatliche RepressionsmaBnahmen gegen bestimmte Personen oder Personengruppen
wegen ihrer Rasse Religion Nationalitdt Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Uberzeugung sind nicht festzustellen. Meinung und Pressefreiheit sind gesetzlich garantiert ebenso die
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, wobei diese durch ,rote Linien" Glaube, Koénig und Heimatland
eingeschrankt sind.

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit, Falle staatlicher Verfolgung aufgrund der Ausubung einer anderen als den
anerkennenden Religionen sind nicht bekannt.



Marokko erkennt ausdrucklich in seiner Verfassung die Diversitat der Nation an. Staatliche Diskriminierung gegenuber
ethnischen Minderheiten ist nicht vorhanden.

Etwa die Halfte der Bevolkerung macht eine berberische Abstammung geltend und spricht eine der drei in Marokko
vertretenen Berbersprachen. Dies ist wichtiger Teil ihrer Identitat. Die meisten Berber in Marokko sehen sich jedoch
nicht als ethnische Minderheit. Marokko fordert Sprache und Kultur der Berber inzwischen aktiv. Wer sich den
Berbern, die eine recht heterogene, auf drei Hauptstamme aufgegliederte Bevolkerungsgruppe darstellen, zugehorig
fahlt, hangt vom familidren, geographischen und soziokulturellen Hintergrund ab. Im Allgemeinen verweisen
Berberstammige mit Stolz auf ihre Abkunft, insbesondere wenn sie zu den alteingesessenen Familien oder Clans der
historischen Stadte im Berbergebiet (Fes, Marrakesch, Ouarzazate usw.) gehdren. Der ,Minderheitencharakter” der
Berber ist bei ca. 40% der Bevdlkerung mit berberischen Wurzeln relativ zu sehen. Aussagen Uber den Anteil von
Berbern in bestimmten Bereichen (6ffentlicher Dienst, Militar, freie Berufe, Wirtschaftstreibende) sind nicht greifbar.
Nach Einschatzung der Botschaft mag eine Diskriminierung auf Grund der berberischen Herkunft im Einzelfall

vorkommen, ein generelles diskriminierendes Verhaltensmuster ist nicht erkennbar.

Die marokkanische Amazigh-Bevélkerungsgruppe ist die groBte in ganz Nordafrika. Etwa die Halfte aller Marokkaner
gehort ihr an. Ihre Gemeinschaften sind Gber das ganze Land verteilt, am starksten sind sie in der Souss-Ebene, im Rif
und im landlichen Atlas-Gebirge vertreten. Die Mehrheit der Bevdlkerung, einschlieBlich der Konigsfamilie,
beansprucht ein gewisses Erbe der Amazigh. Viele der drmsten Regionen des Landes, insbesondere die landliche
Region des Mittleren Atlas, waren Gberwiegend Amazigh und hatten eine Analphabetenrate, die Uber dem nationalen
Durchschnitt lag. In dieser gebirgigen und unterentwickelten Region fehlte es an grundlegenden staatlichen
Dienstleistungen. Verfassungsreformen im Jahr 2011 gewdhrten den Tamazight-Sprachen, die zusammen mit der
Amazigh-Kultur in den Schulen geférdert wurden, offiziellen Status.

Gesetzlich sind innerhalb des Landes Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinburgerung
gewahrleistet.

Die Grundversorgung der Bevolkerung ist gewahrleistet, Brot, Zucker und Gas werden subventioniert. Staatliche soziale
Unterstltzung ist kaum vorhanden, vielfach sind religids-karitative Organisationen tatig. Die entscheidende Rolle bei
der Betreuung Bedurftiger spielt nach wie vor die Familie. Fremdsprachenkenntnisse - wie sie z.B. Heimkehrer
aufweisen - sind insbesondere in der Tourismusbranche und deren Umfeld nltzlich. Arbeitssuchenden steht die
Internet-Plattform des nationalen Arbeitsmarktservices ANAPEC zur \Verfigung, die neben aktueller
Beschaftigungssuche auch Zugang zu Fortbildungsmoglichkeiten vermittelt. Unter 30-Jdhrige, die bestimmte
Bildungsebenen erreicht haben, kdnnen mit Hilfe des OFPPT eine weiterfihrende Berufsausbildung einschlagen. Die
marokkanische Regierung fiihrt Programme der Armutsbekdampfung (INDH) und des sozialen Wohnbaus. Eine staatlich
garantierte Grundversorgung/arbeitsloses Basiseinkommen existiert allerdings nicht.

Die medizinische Grundversorgung ist vor allem im stadtischen Raum weitgehend gesichert. Medizinische Dienste sind
kostenpflichtig und werden bei bestehender gesetzlicher Krankenversicherung von dieser erstattet. Es gibt einen
groRRen qualitativen Unterschied zwischen 6ffentlicher und (teurer) privater Krankenversorgung. Selbst modern gut
ausgestattete medizinische Einrichtungen garantieren keine europadischen Standards. Im Bereich der Basis-
Gesundheitsversorgung wurde 2012 das Programm RAMED eingefuhrt. Mittellose Personen kdnnen auf Antrag bei der
Prafektur eine ,Carte RAMED" erhalten, bei Vorlage dieser Karte sind Behandlungen kostenfrei. Wer weder unter das
RAMED-System fallt, noch aus einem Anstellungsverhaltnis pflichtversichert ist, muss fiir medizinische Leistungen aus
eigenem aufkommen.

Staatliche Repressionen im Zusammenhang mit dem Stellen eines Asylantrags sind nicht bekannt. Ruckkehrern ohne
eigene finanzielle Mittel bietet der Familienverband, gelegentlich auch NGOs Unterstitzung.

Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ist folgendes festzustellen:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. In Osterreich gibt es mit Stand 11.08.2020 15:00
Uhr, 22.419 bestatigte Falle, 1447 aktuell Erkrankte von mit dem Corona-Virus infizierten Personen und 724 Todesfalle
(https://info.gesundheitsministerium.at/dashboard_Epidem.html?l=de); in Marokko wurden zu diesem Zeitpunkt
34.063 Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen, wobei 516 diesbezlgliche Todesfalle
bestatigt wurden (https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200811-covid-19-sitrep-



204.pdf?sfvrsn=1f4383dd_2).

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlduft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass eine Ruckfuhrung des Beschwerdefihrers in seinen Heimatstaat Marokko fur
diesen eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Dem Beschwerdefiihrer droht im Falle einer Riickkehr weder der ganzliche Entzug der Lebensgrundlage noch wiirde er
in eine existenzbedrohende oder medizinische Notlage geraten. Er hat dort den GroRteil seines Lebens verbracht, dort
lebt seine Familie und verfigt er laut eigenen Angaben Uber eine hdhergradige Schulbildung und Arbeitserfahrung.
Auch sonst wurden keine Anhaltspunkte daflr bekannt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in seinen
Heimatstaat Marokko unzuldssig ware.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, in den bekampften Bescheid, in den
Beschwerdeschriftsatz, sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Marokko.
Auszlige aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem Strafregister, dem Schengener
Informationssystem und dem Betreuungsinformationssystem wurden erganzend eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswurdigenden Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der
Beschwerdefihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der von der belangten Behdrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich
anschlief3t.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat, Herkunft, zum Gesundheitszustand und zur
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behorde.

Da der Beschwerdeflihrer entweder nicht im Stande oder nicht Willens war, den Osterreichischen Behorden
identitatsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen betreffend die Volksgruppen- und Religionszugehdorigkeit des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus
seinen Angaben vor der belangten Behorde.



Die Feststellungen zur Ausbildung und zur Familie des Beschwerdeflihrers in Marokko ergeben sich aus seinen
Ubereinstimmenden Angaben im Rahmen der Einvernahme von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (AS
5, AS 13) und seinen Angaben vor der belangten Behorde (AS 133ff).

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (ber keine Familienangehérige, Verwandte oder maRgebliche private
Beziehungen verflgt, ergibt sich aus seinen Angaben anldsslich seiner Einvernahme durch die belangte Behorde (AS
129 ff).

Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhaltnisse und die Lebensumstande sowie die Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf seinen Aussagen vor der belangten Behérde. Der Beschwerdefiihrer
brachte weder vor der belangten Behorde noch in der gegenstandlichen Beschwerde konkrete Angaben vor, die die
Annahme einer umfassenden Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht

rechtfertigen wirden.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer Gber keine aufrechte Meldeadresse verflgt ergibt sich aus einem
aktuellen Auszug des ZMR vom 11.08.2020.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 11.08.2020.

2.3. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers:

Vorweg ist festzustellen, dass das Bundesamt im zuvor angeflihrten Bescheid der gegenstandlichen Entscheidung ein
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren zugrunde gelegt hat und dass in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRRgebenden Erwagungen und

die darauf gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar dargestellt sind.

Da im gegenstandlichen Verfahren die Aussage des Beschwerdeflhrers die zentrale Erkenntnisquelle darstellt, missen

die Angaben des Beschwerdefuihrers bei einer Gesamtbetrachtung auf ihre Glaubwurdigkeit Gberpraft werden.

Das erkennende Gericht hat anhand der Darstellung der persénlichen Bedrohungssituation eines Beschwerdeflhrers
und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten - z.B. gehdufte und eklatante Widerspriche (z.B. VwWGH
25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z.B. VwGH 22.2.2001, 2000/20/0461) - zu

beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit der Tatsachenwelt im Einklang stehen oder nicht.

Dazu ist auszufiihren, dass von einem Antragsteller ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen ist. Einem
Asylwerber obliegt es, bei den in seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen
und Verhaltnissen, von sich aus eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch ltickenlos zu tragen
und er hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behdrde muss
somit die Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen,
aus dem er seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die
Pflicht auferlegt werden, dass dieser hinsichtlich asylbegrindeter Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben
muss, der auf Grund unumstoflicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die
Verantwortung eines Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem
fir das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Generell ist zur Glaubwurdigkeit eines Vorbringens auszufiihren, dass eine Aussage grundsatzlich dann als glaubhaft
zu qualifizieren ist, wenn das Vorbringen hinreichend substantiiert ist; der Beschwerdefuhrer sohin in der Lage ist,
konkrete und detaillierte Angaben Uber von ihm vorgebrachte Umstande bzw. Erlebnisse zu machen. Weiters muss
das Vorbringen plausibel sein, d. h. mit Gberprifbaren Tatsachen oder der allgemeinen Lebenserfahrung
entspringenden Erkenntnissen Ubereinstimmen. Hingegen scheinen erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt einer
Aussage angezeigt, wenn der BeschwerdefUhrer den seiner Meinung nach seinen Antrag stlitzenden Sachverhalt bloR
vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt. Weiteres Erfordernis fir den Wahrheitsgehalt einer Aussage ist,
dass die Angaben in sich schlissig sind; so darf sich der Beschwerdeflhrer nicht in wesentlichen Passagen seiner
Aussage widersprechen. Diesen Anforderungen werden die Angaben des Beschwerdeflhrers nicht gerecht.

Der belangten Behdrde kann vor diesem Hintergrund nicht entgegengetreten werden, wenn sie in Zusammenschau
der Angaben des Beschwerdeflhrers letztlich davon ausgeht, dass dem Beschwerdefiihrer keine Verfolgung im Sinne
der GFK droht, bzw. dass er nicht glaubhaft machen konnte, dass er in seinem Heimatstaat einer asylrelevanten



Verfolgung ausgesetzt war.

Dazu wird grundsatzlich festgehalten, dass sich das Bundesverwaltungsgericht der Beweiswirdigung der belangten
Behorde vollinhaltlich anschliel3t. Die belangte Behorde zeigte im angefochtenen Bescheid auch eindeutig und fundiert
auf, aus welchen Grinden sie zum Schluss gekommen ist, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers
hinsichtlich der Verfolgungsgrinde keine Asylrelevanz aufweist, dies vor allem aus folgenden Erwagungen:

So gab der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme an, dass er zur Berber-Volksgruppe
der Amazigh gehore und deswegen Probleme mit den Behdrden und der Bevolkerung in Marokko gehabt habe, er sei
deshalb diskriminiert worden und hatte obwohl er bessere Noten gehabt hatte, nicht weiter studieren durfen und sei
deswegen diskriminiert worden. Zum fluchtauslésenden Ereignis gefragt, gab der Beschwerdefihrer zudem an, dass
es keines gegeben habe, da dies alles schon sein ganzes Leben so gewesen ware. Sie wirden auch Probleme mit den
Nachbarn haben, weil sie Berber seien und wiirden die Berber ganz allgemein in Marokko unterdruckt.

Wie die belangte Behorde zutreffend ausgefuihrt hat, hat der Beschwerdefiihrer weitere Fluchtgrinde nicht
vorgebracht und verneinte sowohl eine politische Tatigkeit als auch Probleme aufgrund seiner Religionszugehdrigkeit,
sodass in einer Gesamtbetrachtung aller relevanten Umstande keine asylrelevante Verfolgung in Marokko erkennbar
ist, zudem hat der Beschwerdefihrer selbst angegeben, dass er im Falle seiner Rickkehr weder die Todesstrafe oder
unmenschliche Behandlung zu beflrchten hatte.

Eine personliche gegen ihn gerichtete Bedrohung oder Verfolgung lasst sich dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers
nicht entnehmen bzw. konnte er dies nicht glaubhaft machen und hat er dahingehend auch in der Beschwerde kein
substantiiertes Vorbringen erstattet. Dies zeigt sich auch insbesondere in seinen Angaben im Rahmen der
Erstbefragung vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, wo er letztlich ausfihrte, dass er sein Studium
und sein Leben woanders weiterfihren habe wolle.

Es ist der belangten Behorde aufgrund der Angaben zuzustimmen, dass die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers in
ihrer Gesamtbetrachtung klar erkennen lassen, dass der Beschwerdefiihrer Marokko in Erwartung besserer
Lebensbedingungen und wirtschaftliche Rahmenbedingungen verlassen habe.

Es kann in diesem Zusammenhang auch nicht als Aufgabe der belangten Behorde gesehen werden, dem
Beschwerdefiihrer dahingehend anzuleiten, dass er ein Vorbringen erstattet welches unter Art. 1 Abschnitt A Z 2
Genfer Flichtlingskonvention zu subsumieren ist, sondern liegt es am Beschwerdefihrer ein detailliertes und
stimmiges Vorbringen zu erstatten, um die nétige Asylrelevanz feststellen zu kénnen.

Auch der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Ansicht, dass es dem Asylwerber obliegt, alles Zweckdienliche fur die
Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung vorzubringen (VwWGH 20.1.1993,92/01/0752; 19.5.1994,
94/19/0465 mwN.) und dass weder die erstinstanzliche Behdrde noch das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet ist,
den Antragsteller derart anzuleiten, dass sein Antrag von Erfolg gekront sein muss.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeflihrers lassen in ihrer Gesamtbetrachtung die Fluchtgeschichte als reine
gedankliche Konstruktion erscheinen, der jegliche Stringenz hinsichtlich einer Verfolgung/ Bedrohung fehlt, sodass
davon auszugehen ist, dass diese Geschichte nur zum Zwecke der Erlangung eines Aufenthaltstitels vorgebracht

wurde.

Es wird vom Beschwerdefiihrer daruberhinaus in seiner Beschwerde kein konkretes Vorbringen, welches Gber sein
Vorbringen im Administrativverfahren hinausgeht erstattet. Seine Beschwerdebegrindung erschopft sich darin, dass
er als Angehoriger der Berber Volksgruppe Amazigh diskriminiert wird, ohne individuelle asylrelevante Tatsachen
vorzubringen, oder sich mit der konkreten Beweiswirdigung auseinander zu setzen und geht auch nicht substantiiert
darauf ein, warum das Fluchtvorbringen entgegen der Ansicht der belangten Behdrde subjektiv einen asylrechtlichen
Tatbestand erfiillen wirde. Insgesamt gelingt es dem Beschwerdeflhrer nicht, die Asylrelevanz seines Vorbringens
glaubhaft erscheinen zu lassen, weshalb fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wirdigung der
belangten Behorde zu zweifeln.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch die belangte Behérde - zu dem Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer keine individuelle Verfolgung, bzw. asylrelevante Fluchtgriinde im Sinne der GFK angegeben hat,

bzw. dass seinem Vorbringen die Asylrelevanz zu versagen war.


https://www.jusline.at/entscheidung/86155
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Sofern im Beschwerdeschriftsatz zum Ausdruck gebracht wird, dass ihm aufgrund seines Vorbringens eine Riuickkehr
nach Marokko nicht mehr méglich sei und er sich bei seiner Riickkehr nach Marokko in eine ausweglose, seine Rechte
nach Art. 2 und Art. 3 EMRK verletzende Lage geraten wurde, ist dies unter dem Gesichtspunkt der mangelnden
Asylrelevanz seines Vorbringens zu beurteilen und kann demnach weder eine Verfolgung durch den Staat gesehen
werden, dies vor allem, unter dem Gesichtspunkt, dass ihm aufgrund seiner eigenen Angaben eine staatliche
Verfolgung gar nicht droht, weshalb es ihm zumutbar ist, nach Marokko zurlickzukehren und unter Zugrundelegung
dieser Ausfuhrungen auch keine gesonderte weitere Beurteilung hinsichtlich einer innerstaatlichen Fluchtalternative

erforderlich war.

Des Weiteren kann nicht davon ausgegangen werden, dass der gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefuhrer, der laut
eigenen Angaben Uber eine hoéhergradige Schulbildung und Berufserfahrung verflgt, bei einer Ruckkehr ins
Herkunftsland in Bezug auf existentielle Grundbedirfnisse in eine ausweglose Situation geraten wirde, zumal er in
Marokko noch Uber ein familidares Netzwerk verfugt. Der Beschwerdefuhrer ist auch nicht von willkurlicher Gewalt

infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.
2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Marokko samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.

Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Marokko gilt - wie die belangte Behérde zutreffend ausfuhrt - gemaR 8 19 Abs 5 BFA-VGiVm § 1 Z 9 Herkunftsstaaten-
Verordnung (HStV) im Hinblick auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung
und Rechtsschutz gegen erlittene Verletzungen von Menschenrechten als sicherer Herkunftsstaat.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Marokko geben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

- AA - Auswartiges Amt (6.5.2019a): Marokko - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/-/224120, Zugriff 21.1.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (5.2020a), LIPortal - Marokko - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/marokko/geschichte-staat/, Zugriff 9.7.2020

- OB - Osterreichische Botschaft in Rabat (5.2019): Asyllanderbericht Marokko

- USDOS - United States Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices:
Morocco, https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/02/MOROCCO-2019-HUMAN-RIGHTS-REPORT.pdf, Zugriff
2.4.2020

- AA - Auswartiges Amt (9.7.2020): Marokko - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/marokkosicherheit/224080, Zugriff 9.7.2020

- BMEIA - Bundesministerium fur Europa, Integration und AuReres (9.7.2020): Reiseinformation Marokko,
https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/marokko/, Zugriff 9.7.2020

- EDA - Eidgendssisches Departemenet fUr auswartige Angelegenheiten (9.7.2020): Reisehinweise fir Marokko,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/laender-reise-information/marokko/reisehinweise-marokko.html, Zugriff
9.7.2020

- FD - France Diplomatie (9.7.2020): Conseils aux Voyageurs - Maroc - Sécurité,
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays-destination/maroc/#derniere_nopush,
Zugriff 9.7.2020

- IT-MAE - Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale (9.7.2020): Viaggiare Sicuri - Marocco,
http://www.viaggiaresicuri.it/country/MAR, Zugriff 9.7.2020

- USDOS - United States Department of State (24.6.2020): Country Reports on Terrorism 2019 - Chapter 1 -
Morocco, https://www.ecoi.net/de/dokument/2032530.html, Zugriff 9.7.2020


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19

- AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Konigreich Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02-2018.pdf, Zugriff 5.9.2019 und
10.10.2019

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Morocco,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2030898.html, Zugriff 6.7.2020

- GlZ- Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (5.2020a), LIPortal - Marokko - Geschichte & Staat,

https://www.liportal.de/marokko/geschichte-staat/, Zugriff 2.7.2020

- Tl - Transparency International (23.1.2020): Corruption Perceptions Index 2019 - Full Data Set,
https://files.transparency.org/content/download/2450/14822/file/2019_CPI_FULLDATA.zip, Zugriff 11.2.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (5.2020a), LIPortal - Marokko - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/marokko/gesellschaft/, Zugriff 2.7.2020

- USDOS - US Department of State (10.6.2020): 2019 Report on International Religious Freedom: Morocco,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2031298.html, Zugriff 2.7.2020

- AA - Auswartiges Amt (6.5.2019c): Marokko - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/wirtschaft/224082, Zugriff 5.9.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fUr Internationale Zusammenarbeit (5.2020c): LIPortal - Marokko - Wirtschaft &
Entwicklung, https://www.liportal.de/marokko/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 6.7.2020

- AA - Auswartiges Amt (6.7.2020): Marokko: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/marokkosicherheit/224080, Zugriff 6.7.2020

- https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200811-covid-19-sitrep-204.pdf?
sfvrsn=1f4383dd_2 (11.08.2020)

- https://gisanddata.maps.arcgis.com/apps/opsdashboard/index.html#/bda7594740fd40299423467b48e9%ecf6
(11.08.2020)

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das

Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

Wenn im Rahmen Beschwerdeausfuhrungen dahingehend ausgefihrt wird, dass sich die Behtrde im angefochtenen
Bescheid nicht mit der Diskriminierung der Amazigh-Volksgruppe auseinandersetzt habe, so ist dem
entgegenzuhalten, dass sich die belangte Behorde, in dem sie sich mit der ethnischen Minderheit der Berber
auseinandergesetzt hat, auch mit den Amazigh auseinandergesetzt hat, da sich die Berber in ihrer Sprache selbst
Amazigh nennen. Zudem sind ca. 40 % der marokkanischen Bevdlkerung Amazigh und handelt es sich bei der
marokkanischen Amazigh-Bevélkerungsgruppe um die GroR3te in ganz Nordafrika. Selbst, wenn man davon ausgeht,
dass die Amazigh tendenziell mit bildungsmaRigen und wirtschaftlichen Nachteilen konfrontiert werden, so trifft dies
einen erheblichen Teil der marokkanischen Bevdlkerung, eine individuelle konkrete Diskriminierung des
Beschwerdefiihrers konnte damit nicht aufgezeigt werden, sodass diesem Vorbringen insgesamt keine
Entscheidungsrelevanz zukommt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die maf3geblichen Bestimmungen des § 3 Abs. 1 und Abs.3Z 1,88 Abs. 1 Z 1 sowie Abs. 2 und 3,8 10 Abs. 1 Z 3 Abs. 3,
§ 55,8 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. Nr. 29/2020, lauten:
~Status des Asylberechtigten


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemald 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder

2.

(4) ...

Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. derin Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. e

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

(3a) ...
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1.

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4.
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafd 8 57 nicht erteilt wird.
2) ...

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.

(4) ...

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemall § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf? 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
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Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) ...~

Die malf3geblichen Bestimmungen des 8 50, § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, sowie 8 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005,
BGBI. I Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2020, lauten:

.Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls tber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative § 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Ruckkehrentscheidung
§52.(1)...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3.

4.
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und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) ...

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) ...
Frist fur die freiwillige Ausreise
855.(1)...

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemal3§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(3).."

Die maRgebliche Bestimmung des § 18 Abs. 1 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI. |
Nr. 29/2020 lautet:

~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. Der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§19) stammt;”
2.-7. ..

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.”

Die mal3gebliche Bestimmung des 8 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012, in der FassungBGBI | Nr.
56/2018, lautet:

Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.
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3.2. Zu Spruchpunkt A)
3.2.1 Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abs. A Ziffer 2 Genfer
Flichtlingskonvention droht (Vergleiche auch die Verfolgungsdefinition im § 2 Abs. 1 Ziffer 11 AsylG 2005, die auf
Artikel 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und

nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Fluchtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphére des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0279). Relevant ist eine wenn der
Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befurchten habe (VWGH
09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhdltnisse bzw. sogar Burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestutzten Gefdhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaRen die
anderen Staatsburger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Im vorliegenden Fall brachte der Beschwerdefuhrer als Fluchtgrund vor, Marokko verlassen zu haben, da er als
Angehoriger der Berber Volksgruppe Amazigh Probleme mit den Behdérden und der Bevélkerung in Marokko gehabt
habe und diskriminiert worden sei. Wie in der Beweiswurdigung unter Punkt 11.2.3. bereits dargestellt, konnte der
Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Verfahren keine begriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung durch
staatliche Behdrden darlegen, bzw. war seinem Vorbringen aus den obgenannten Grinden die Asylrelevanz zu
versagen.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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