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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzerin und Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
21.07.2020, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Der Bescheid vom 21.07.2020 wird ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der BeschwerdeflUhrer stellte am 29.05.2020 (einlangend) einen Antrag auf ,Ausstellung einer Bescheinigung der
Notwendigkeit einer Diatverpflegung” beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (auch
Sozialministeriumservice, in der Folge belangte Behdrde) und legte ein Konvolut an medizinische Befunden bei.


file:///

Die belangte Behérde holte zur Uberpriifung des Antrages ein Sachverstindigengutachten eines Arztes fir
Allgemeinmedizin ein. In dem auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 02.07.2020
erstatteten Gutachten vom selben Tag stellte der medizinische Sachverstandige beim Beschwerdefihrer die
Funktionseinschrankungen degenerative Wirbelsaulenveranderungen, Osteoporose, Funktionseinschrankungen
beider Hiftgelenke bei Huftgelenksersatz rechts, Zustand nach Schilddrisenoperation bei Hashimoto und einen
Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 40 von Hundert (in der Folge v.H.) fest. Der medizinische Sachverstandige
fUhrte aus, dass keine Gesundheitsschadigungen vorlagen, welche Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung

bedurfen wirden.

Die belangte Behorde Ubermittelte dem Beschwerdefihrer dieses Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom

06.07.2020 im Rahmen des Parteiengehoérs und raumte diesem eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

Der Beschwerdefihrer gab eine Stellungnahme ab, welche am 17.07.2020 bei der belangten Behdrde einlangte. Darin
fUhrte er aus, dass er nach der Gallenoperation die Notwendigkeit einer Didtverpflegung habe, weswegen er einen
entsprechenden Antrag gestellt habe, um seine Diat beim Finanzamt absetzen zu kénnen. Es sei bei ihm ein guter
Erndhrungszustand festgestellt worden. Er misse wegen der Galle Diat halten, um nicht standig unter
Magenschmerzen oder Ubelkeit zu leiden, daher verstehe er nicht, weswegen dies abgelehnt werde. Er ersuche daher,

die Ablehnung noch einmal zu Gberdenken.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21.07.2020 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal? 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der
Behinderung in Hoéhe von 40 vH fest. Die belangte Behdrde legte dem Bescheid das eingeholte
Sachverstandigengutachten in Kopie bei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor, dass
er keinen Behindertenpass beantragt habe. Er wirde seit der Entfernung der Gallenblase am 10.07.2014 unter
extremen Bauch-Magenschmerzen leiden. Er misse sich ausgewogen und fettarm erndhren. Genau aus dem Grund
mochte er beim zustandigen Finanzamt den Freibetrag von € 110,- beantragen. Angeblich liege der arztliche Bericht
Uber die Operation nicht vor, weswegen er diesen noch einmal anschlieRe. Er ersuche, den Bescheid noch einmal zu
Uberdenken, und ihm den Sonderausgabenposten fur das Finanzamt zu bescheinigen. Der Beschwerdefuhrer legte der
Beschwerde eine Krankengeschichte und Operationsniederschrift vom 10.07.2014 bei.

Die belangte Behorde legte den Aktenvorgang dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 11.08.2020 vor, wo
dieser am selben Tag einlangte.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 12.08.2020 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der
Beschwerdefiihrer osterreichischer Staatsburger ist, und seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer stellte am 29.05.2020 (einlangend) einen ,Antrag auf Bescheinigung der Notwendigkeit der
Diatverpflegung". Er stellte keinen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Mit Bescheid vom 21.07.2020 stellte die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefihrer mit einem Grad der
Behinderung nicht die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses erfullt und wies den Antrag vom
29.05.2020 daher ab.

In den Feststellungen dieses Bescheides hielt die belangte Behérde - aktenwidrig - fest, dass der Beschwerdefuhrer am
29.05.2020 die Ausstellung eines Behindertenpasses beantragte.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen basieren auf dem Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache



Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

malRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung

einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.
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(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46 Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI. |
Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung betragt 12 Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht

werden.”

Wie sich aus dem klaren Wortlaut des8& 40 Abs. 1 BBG ergibt, bedarf die Ausstellung eines Behindertenpasses eines
Antrages. Daraus folgt, dass auch Bescheiden, mit welchen Antragen auf Ausstellung eines Behindertenpasses

abgewiesen werden, ein entsprechender Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses zugrunde liegen muss.

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist aus dem Antrag vom 29.05.2020, auf welchem der Beschwerdefihrer
handschriftlich anfihrte ,Antrag auf Bescheinigung der Notwendigkeit einer Diatverpflegung” und kein Kreuz beim
Vordruck flr einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses machte, klar zu entnehmen, dass er keinen Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses stellen wollte. Dies wird auch durch sein Vorbringen in seiner Beschwerde
gegen den angefochtenen Bescheid klar zum Ausdruck gebracht, wo er anfihrt: ,Laut Ihrem Bescheid v. 21.07. erfille

ich nicht die Voraussetzungen f.d. Ausstellung eines Behindertenpasses, den ich Uberhaupt nicht beantragt habe.”

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind Parteienerklarungen und Anbringen der Parteien nach
dem objektiven Erklarungswert auszulegen (VwGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066; 3.10.2013, 2012/06/0185; 23.5.2014,
2012/02/0188).

Nachdem der Beschwerdefiihrer sowohl bei Antragstellung als auch in seiner Beschwerde klar zum Ausdruck brachte,
dass er keinen Behindertenpass, sondern eine ,Bescheinigung der Notwendigkeit einer Didtverpflegung” beantragen
wollte, hatte die belangte Behorde Uber diesen Antrag abzusprechen gehabt.

Daher ist der vom Beschwerdefuhrer bekampfte Bescheid vom 21.07.2020, mit welchem ein vom Beschwerdefihrer
ausdrucklich nicht gestellter Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen wurde, mit Rechtswidrigkeit
belastet.

Hingegen ist eine Entscheidung der belangten Behdrde Uber den eigentlichen Antrag des Beschwerdefiihrers vom
29.05.2020 auf Ausstellung ,der Bescheinigung der Notwendigkeit einer Diatverpflegung"” noch offen.

Der angefochtene Bescheid war daher aus Anlass der Beschwerde ersatzlos zu beheben.
2. Zum Entfall einer muindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der maf3gebliche Sachverhalt
ausreichend ermittelt ist und sich aus dem Verwaltungsakt selbst ableiten Iasst. Die Schriftsatze der Parteien und die
Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und dem auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegensteht (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 2.
September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich ], wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine friihere
Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Art 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung oder tberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any hearing at all"] erfillt sind, wenn das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der
nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat (vgl. dazu auch das zuletzt
das Erkenntnis des VwWGH vom 29.April 2015, ZI. Ro 20015/08/0005). In der gegenstandlichen Fallkonstellation war der
Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmafigkeit des Bescheides jedenfalls aus der Aktenlage geklart.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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