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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und den Richter Dr. Kuzminski
und den fachkundigen Laienrichter Mag. SYVOBODA als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX gegen den
Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle 00, vom 23.06.2020, ZI. 410-602110-000
beschlossen:

A)

A) In Erledigung der Beschwerden wird der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle OO, zurlickverwiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

Der afghanische BeschwerdeflUhrer war am 04.03.2017 Opfer eines Mordversuchs sowie einer absichtlichen schweren
Korperverletzung von zwei namentlich bekannten Tatern, die mit Urteil vom 14.09.2017 des Landesgerichts Innsbruck
zu einer Freiheitsstrafe von 17 Jahren / neun Jahren wegen des jeweiligen Deliktes verurteilt wurden.

Der Beschwerdefuhrer hat durch die Tat eine langlich geformte Quetschrissverletzung in der héheren Scheitelregion


file:///

rechts, eine winkelig geformte Hautabschirfung mit kleinem Hauteinriss in der hohen Scheitelregion rechts und damit
in Verbindung stehend eine Zertrimmerung der rechten Seite des kndchernen Schadels mit Verlagerung von
Knochenanteilen in Richtung des Gehirns und primaren ausgedehnten Hirnverletzungen mit Einblutungen und einer
Hirnschwellung, mithin eine an sich schwere und konkrete lebensgefahrliche Kérperverletzung erlitten.

Am 20. Marz 2018 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Gewahrung einer Pflegezulage.

Mit Bescheid vom 04.01.2018 gewahrte die PVA dem Beschwerdefiihrer am 01.12.2017 Pflegegeld in der Hohe der
Stufe 6. Dem Gutachten vom 15.12.2017 zugrunde liegt die Diagnose Zustand nach schwerem Schadelhirntrauma am
04.03.2017.

Das vom Sozialministeriumservice eingeholte Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Chirurgie vom
14.07.2019 gestaltete sich wie folgt:

JVorgeschichte:

Herr XXXX wurde am 04.03.2017 mit einem Golfschlager gegen den Kopf zu téten versucht. Dabei erlitt er eine
Zertrimmerung der rechten Seite des kndchernen Schadels mit Verlagerung von Knochenanteilen in Richtung des
Gehirns und primaren ausgedehnten Hirnverletzungen, mit Einblutung und einer Hirnschwellung.

Entlassungsbrief, Tirol-Kliniken-Hochzirl-Natters, 18.09.2017, Abteilung flir Neurologie.

Diagnosen:

1. Zustand nach schweren Schadel-Hirntrauma mit Impressionsfraktur der Schadelkalotte und Parenchymblutung
2. Subarachnoidalblutung.

3.  Entlastungskraniotomie-NotfallmaRige Revision.

4.  PEG-Anlage.

5. Posttraumatischer Hydrocephalus-Z.n.Ventilimplantation.

Anamnese:

Die Anamnese wird aufgrund des Pflegegeldgutachtens von 14.11.2018, Pflegestufe 6, Arztin fiir Allgemeinmedizin, und
einem Telefonat mit der Erwachsenenvertreterin, XXXX erstellt. Der Patient wird derzeit von den Angehorigen in 4840
Vocklabruck, Linzer Stralle 76 gepflegt. Wie Frau XXXX sagt, braucht der Patient eine 24 h Betreuung und ist vollig
immobil. Er wird tber eine PEG-Sonde ernahrt und hat einen Harn-Dauerkatheter. Aufgrund der schweren kognitiven
Einschrankungen ist ein Gesprach mit ihm kaum méglich. Auch die Compliance lésst zu winschen Ubrig, sodass beim
Pflegegeldgutachten eine ausfuhrliche Untersuchung nicht durchfiihrbar war.

vorhandene Hilfsmittel: Pflegebett, Inkontinenzmaterial, Dauerkatheter,
Medikamente: Inderal, Lioresal, Laevolac, Zoldem, Deanxit
Untersuchungsbefund

Aus dem Pflegegeldgutachten:

48-jahringer Mann im reduzierten AZ und normalen EZ. Der Antragsteller wird liegend in seinem Bett in seinem
Zimmer angetroffen. Er ist wach, ein Gesprach mit ihm ist aufgrund sprachlicher bzw. kognitiver Defizite nicht
durchfuhr. Er wiederholt einzelne Worter in deutscher Sprache und spricht in seiner Muttersprache. Eine
Untersuchung ist aufgrund mangelnder Compliance nicht moglich. Laut anwesender Pflegeperson, lasst er sich vom

weiblichen Personal nicht gerne berthren.
Caput/Collum; Blande Narben.

Abdomen: PEG-Sonde
Bewegungsapparat:

OE: Spastische Parese links. Ausgepragte Spastik bei mangelnder Therapie. Soweit beurteilbar unauffallige

Beweglichkeit rechts.

UE:  Spastische Parese links. Ausgepragte Spastik bei soweit beurteilbar unauffallige Beweglichkeit rechts.



Fortbewegung - Gangbild: Nicht prufbar.
Psyche: Teilweise aggressives Verhalten.”

Der Gutachter stellte vollkausal ein schweres Schadelhirntrauma mit Verletzung des Hirnparenchyms - postdramatisch
kognitive Einschrankungen - Hydrocephalus fest. Akausale Gesundheitsschadigungen lagen nicht vor. Der
Beschwerdefihrer sei auf die Hilfe einer anderen Person in Folge dauernder Bettlagerigkeit zum Aufsetzen im Bett,
zum Aufstehen aus dem Bett, zum Aufstehen aus dem Sessel, zum An- und Auskleiden, zur taglichen Kérperreinigung
und Pflege, zur Ganzkdrperreinigung und Pflege, zur Behandlung (aufgrund der erlittenen Verletzungen des Gehirns -
immer angewiesen), wegen Inkontinenz, zum Essen und Trinken (muss gefuttert werden, sonstige Hilfe ist erforderlich
aufgrund der erlittenen Verletzungen des Gehirns), zur Verrichtung der Notdurft, zur Reinigung nach der Notdurft

angewiesen.

Laut Gutachten seien am Zustandekommen der Hilflosigkeit wesentlich das schwere Schadelhirntrauma mit
motorischen und kognitiven Einschrankungen - Hemiparese rechts beteiligt. Die Hilfe sei durch Hilfsmittel nicht zu

ersetzen.
Es sei auRergewdhnliche Pflege und Wartung erforderlich: Dauerkatheter, PEG-Sonde.

Die Pflege und Wartung sei alleine durch die Dienstbeschadigung bedingt. Die Dienstbeschadigung entspreche einem
der in 8 18 Abs. 3 Z 5 KOVG aufgelisteten gleichzuachtenden Zustand, was zur Pflegezulage zumindest der Stufe IlI
fahre. Die Pflege und Wartung sei durch die Dienstbeschadigung bedingt und alleine die Dienstbeschadigung

erfordere aullergewdhnliche Pflege und Wartung in Form von Dauerpflege. Es liege dauernde Bettlagerigkeit vor.

Abschlieend begrindete der Gutachter, dass eine Parese der rechten Kérperhalfte mit kognitiven Einschrankungen

unbekannten Ausmales vorliege.

In einem Zusatzgutachten vom 07.08.2019 zur Einstufung der Pflegezulage bei aulRergewdhnlicher Pflege und Wartung
kam derselbe Gutachter zum Schluss, dass diese Uberwiegend durch die kausale Gesundheitsschadigung bedingt sei.
Aufgrund der durch die Tat erlittenen Verletzungen liege eine dauernde Bettlagerigkeit vor. Die Pflegegeldzulage der
Stufe Ill ergebe sich aus der Hemiparese der rechten Kérperhalfte und der hochgradigen kognitiven Einschrankungen

durch die Verletzungen des Gehirns.

AuBergewohnliche Pflege und Wartung, die nach Art, Ausmall und Aufwand eine solche bei bedauernder
Bettlagerigkeit Ubersteigen wirden (Stufe IV der Pflegezulage), liegt laut Pkt. 3d des Zusatzgutachtens nicht vor. Dies
wird wie folgt begriindet: ,Pflegezulage Stufe IV liegt nicht vor.”

Weiters halt der Gutachter zur Fragestellung unter Pkt. 4a, ob die Voraussetzungen fir die Pflegestufe V vorlagen,
durch Ankreuzen auf einem Formular fest, dass die die Hilflosigkeit verursachenden kausalen Leiden fur sich alleine
oder zusammen mit einem anderen auf eine kausale Gesundheitsschadigung zurlckzufiihrenden Gebrechen keinen
so schweren Gesamtleidenszustand darstellen wirden, dass aullergewdhnliche Pflege und Wartung in einem
besonders erhdhten Ausmall erforderlich sei. Zur Fragestellung, ob das Opfer an zwei als kausale
Gesundheitsschadigung anerkannten Gebrechen leide (Pkt. 4b), von denen jedes fur sich Hilflosigkeit bedinge, kreuzte
der Gutachter ,ja" an, und begriindete, dass der Beschwerdefihrer an zwei durch die Tat erlittenen kausalen
Gesundheitsschadigungen leide (Hemiparese links / kognitive Einschrankungen durch die Verletzungen des Gehirns).
Jedes fur sich bedinge nicht die Pflegezulage der Stufe V.

Die Sachwalterin des Beschwerdefihrers teilte telefonisch mit, dass laut dem eingeholten Gutachten (Pkt. 4b) die Stufe

V zu gewahren sei.

In weiterer Folge hielt der zustandige Sachbearbeiter am 14.10.2019 mit dem befassten Gutachter Rucksprache. In
einem Aktenvermerk wurde festgehalten: ,GA wurde korrigiert. 14.10.19, Unterschrift".

Auf dem Zusatzgutachten vom 07.08.2019 wurde mit Datum 14.10.2019 Folgendes gedndert:

Es wurde auf dem Formular zur Fragestellung Pkt. 4b nunmehr ,nein“ angekreuzt mit dem Vermerk ,corr” samt
Unterschrift des begutachtenden Arztes sowie ein handschriftlicher Vermerk irrtimlich falsche Markierung.”
angebracht.



Der Sachbearbeiter Ubermittelte die korrigierte Version des Gutachtens der Sachwalterin, die sich laut Aktenvermerk
vom 15.10.2019 mit dieser Einstufung nicht einverstanden erklarte. Jedes Leiden fur sich (Hemiparese und kognitive
Einschrankungen) verursache Hilfsbedurftigkeit.

In einem E-Mail vom 28.10.2019 verwies sie auf den Gesetzestext des 8 18 KOVG und hielt fest, dass der Gutachter
offensichtlich zwei Gebrechen diagnostiziert hatte, die Hilflosigkeit verursachen wiirden. Dass der Gutachter nunmehr
dazuschreibe, dass jedes fur sich nicht die Pflegezulage der Stufe V bedinge, schlieBe Pkt. 4a des Gutachtens aus,
jedoch nicht Pkt.4b. Der Gutachter sei vom Sozialministeriumservice um Klarstellung gebeten worden, woraufhin
dieser bei Pkt. 4b ,nein” angebe, dadurch werde das Gutachten jedoch véllig unstimmig. SchlieBlich gebe er selbst dem
Text die zwei kausalen Gebrechen an. Sollte nicht jedes der beiden Gebrechen - entgegen dem Text des Gutachters -
far sich Hilflosigkeit verursachen, so ersuche die Sachwalterin um eine genaue Definition des Begriffs Hilflosigkeit. Der
Beschwerdefihrer sei inkontinent, werde Uber eine PEG-Sonde zusatzlich erndhrt. Er wdre weder geistig noch
korperlich in der Lage, die diesbezlglich notwendigen Verrichtungen zu erledigen. Bedeute ein Gehirnschaden, der

einen erwachsenen Menschen auf die Stufe eines Kleinkindes zurtickwerfe, nicht Hilflosigkeit?

Mit Bescheid vom 02.01.2020 wurde von der PVA das Pflegegeld ab 01.03.2020 in der Héhe der Stufe 5 neu bemessen.
Laut dem von der PVA eingeholten Gutachten liegt die Diagnose ,Spastische Hemiparese links bei Z.n. offener Schadel-
Hirn-Verletzung mit Kalottenfraktur, Impressionsfraktur links und Kontusionsblutungen rechts, vor allem temporal
betont, und akutem, Subduralhdmatom rechts hemisphariell. Z.n. notfallmaBiger osteokastischer Kraniotomie
rechtshemispharisch” vor. Der Beschwerdefihrer bedirfe (verglichen zum PVA- Gutachten vom 15.12.2017) nicht
mehr einer dauernden Anwesenheit einer Pflegeperson tber 24 Stunden.

Das Sozialministeriumservice holte nunmehr ein neues arztliches Zusatzgutachten zur Einstufung der Pflegezulage bei
auBergewohnlicher Pflege und Wartung eines bisher nicht mit dem Fall befassten Gutachters ein.

Dieses Gutachten verneinte die Frage zu Pkt. 3d (betreffend Pflegestuft IV), ob die Dienstbeschadigung
auBergewohnliche Pflege und Wartung erfordere, die nach Art und Ausmal3 und Aufwand eine solche bei dauernder
Bettlagrigkeit Ubersteige, da laut Pflegegeldgutachten, Stufe 5, regelmaliige koordinierte BetreuungsmafBnahmen in
der Nacht bzw. Bereitschaft notwendig seien (keine Eigen- oder Selbstgefahrdung mehr vorliegend, daher keine zeitlich
unkoordinierten BetreuungsmafRnahmen oder dauernde Anwesenheit einer Pflegeperson notwendig).

Die Beantwortung der Fragestellung, ob die Voraussetzungen fur die Pflegestufe V vorlagen, konkret, ob die die
Hilflosigkeit verursachenden kausalen Leiden fur sich alleine oder zusammen mit einem anderen auf eine kausale
Gesundheitsschadigung zurtickzufihrenden Gebrechen keinen so schweren Gesamtleidenszustand darstellen
wurden, dass aul3ergewdhnliche Pflege und Wartung in einem besonders erhéhten Ausmal3 erforderlich sei (Pkt. 4a)
bzw., ob das Opfer an zwei als kausale Gesundheitsschadigung anerkannten Gebrechen leide (Pkt. 4b), von denen
jedes fur sich Hilflosigkeit bedinge, erfolgte beide Male ausschlieBlich durch Ankreuzen in Form von ,nein”. Zusatzlich
wurde handschriftlich erganzt: ,nur eine ursachliche Verletzung (Kopfverletzung)”.

Mit Bescheid vom 23.6.2020 wies das Sozialministeriumservice den Antrag vom 20.03.2018 auf Hilfeleistungen nach
dem Verbrechensopfergesetz in Form von Gewahrung einer Pflegezulage gemal3 § 8 Abs. 1 Z 2 VOG ab.

Laut8 8 Abs. 1 Z 2 VOG seien Beschadigte von den Hilfeleistungen ausgeschlossen, wenn sie ohne einen von der
Rechtsordnung anerkannten Grund den Tater zu dem verbrecherischen Angriff vorsatzlich veranlasst oder sich ohne
anerkennenswerten Grund grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt haben, Opfer eines Verbrechens zu werden.

Aus dem Urteil und dem Inhalt des Strafaktes des Landesgerichtes Innsbruck ZI. 38 Hv 67/17W, gehe zusammengefasst
u.a. hervor, dass er am 4.3.2017 in Innsbruck von zwei Personen mit einer Eisenstange (vermutlich Golfschlager)
attackiert und zusammengeschlagen worden sei.

Er habe sich im alkoholisierten Zustand mit einer Prostituierten eingelassen und von dieser zunachst den zuvor selbst
bezahlten Lohn von € 40,- zurlckgefordert. Einen Tag spater hatte er dieser unter Anwendung von Gewalt weitere €
50,- von ihrem Verdienst als Prostituierte abgenommen. Diese hat daraufhin telefonisch zwei Bekannte um Hilfe

gebeten.

Diese angerufenen Personen seien dann mit dem Taxi zum Tatort gefahren und ausgestiegen. Einer hatte eine
Eisenstange, vermutlich einen Golfschlager bei sich gehabt. Die Prostituierte hatte dann auf den Beschwerdefihrer
gezeigt, woraufhin auf ihn ein- bis zweimal mit der Stange eingeschlagen worden sei, wodurch er letztlich schwere
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Kopfverletzungen erlitten haben. Im Urteil selbst sei eine teilweise Provokation durch den Beschwerdefihrer als
Milderungsgrund fur die Strafbemessung angefiihrt.

Dadurch, dass er der Prostituierten den Lohn abgenommen und diese auch bedroht hatte, musste er jedenfalls damit
rechnen, dass diese gegen die Prostituierte gesetzten Handlungen nicht ohne Folgen fir ihn blieben. Es sei auch
jedermann allgemein bekannt und nachvollziehbar, dass in einem solchen Fall die Methoden der Zuhadlter nicht
harmlos seien und diese auch nicht zimperlich gegen jemanden vorgehen wirden, der das Geschaft gefahrde. Er hatte
sich durch seine Vorgangsweise ohne anerkennenswerten Grund zumindest grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt,
Opfer eines Verbrechens zu werden, weshalb der Ausschlussgrund nach § 8 VOG erfiillt sei.

Er hatte die Prostituierte unter Anwendung und Androhung von Gewalt ihren Lohn, den diese von einem anderen
Freier erhalten hatte, abgenommen. Diese Handlung kénne keinesfalls als ein von der Rechtsordnung anerkannter
Grund angesehen werden, sich in der Folge einer entsprechenden Gefahr auszusetzen. Er musste jedenfalls mit
Gewissheit damit rechnen, dass seine Handlungsweise nicht ohne Folgen fur ihn bleiben wirde.

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH (Hinweis E 30. Janner 2001,95/14/0043) entfaltet ein rechtskraftiges
Strafurteil im Fall der Verurteilung bindende Wirkung hinsichtlich der tatsachlichen Feststellungen, auf denen sein
Spruch beruht, weshalb den Feststellungen des Gerichts zu folgen war.

Aufgrund seiner Handlungen liege nach Ansicht des Sozialministeriumservice der Ausschlussgrund nach8 8 Abs.1 Z 2
VOG vor.

In der dagegen erhobenen Beschwerde machte die Sachwalterin des Beschwerdeflhrers geltend, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner massiven Gehirnschaden nunmehr schwer behindert sei und nie mehr den
Tathergang aus seiner Sicht schildern kénne. Zur Wahrheitsfindung sei man also darauf angewiesen, die Widerspriiche
in den Aussagen der Tater und der Prostituierten herauszufinden und die Wahrnehmungen von Augenzeugen zu
bertcksichtigen. Die Prostituierte hatte sich durch Ausreise den Fragen zum Tathergang in der Verhandlung entzogen,
der Fokus der Verhandlung sei auf die Tater und nicht auf das Opfer gerichtet gewesen.

Die Aussagen der Prostituierten vor der Polizei seien wenig glaubwirdig, da diese widersprichlich und unplausibel
seien. Beide Schlager hatten in der Verhandlung ausgesagt, dass sie gar nicht gewusst hatten, was passiert sei, und
hatten trotzdem auf den Beschwerdeflhrer eingeschlagen.

Von einer Mitverantwortung auszugehen oder gar davon, dass der Beschwerdefihrer sich ,grob fahrlassig” der Gefahr
ausgesetzt hatte, Opfer eines Verbrechens zu werden, sei bereits ohne Berlcksichtigung der Widerspriche ein
gewagtes Unterfangen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer war am 04.03.2017 Opfer eines Mordversuchs sowie einer absichtlichen schweren
Kdrperverletzung von zwei namentlich bekannten Tatern, die mit Urteil vom 14.09.2017 des Landesgerichts Innsbruck
zu einer Freiheitsstrafe von 17 Jahren / neun Jahren wegen des jeweiligen Deliktes verurteilt wurden.

Der Beschwerdefiihrer hat durch die Tat eine langlich geformte Quetschrissverletzung in der héheren Scheitelregion
rechts, eine winkelig geformte Hautabschirfung mit kleinem Hauteinriss in der hohen Scheitelregion rechts und damit
in Verbindung stehend eine Zertrimmerung der rechten Seite des kndchernen Schadels mit Verlagerung von
Knochenanteilen in Richtung des Gehirns und primaren ausgedehnten Hirnverletzungen mit Einblutungen und einer
Hirnschwellung, mithin eine an sich schwere und konkrete lebensgefahrliche Kdrperverletzung erlitten.

1.2. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer ohne einen von der Rechtsordnung anerkannten
Grund die Tater zu dem verbrecherischen Angriff vorsatzlich veranlasst hat oder sich ohne anerkennenswerten Grund
grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt haben, Opfer des an ihm begangenen Verbrechens (Mordversuch, absichtliche
schwere Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen) zu werden.

2. Beweiswurdigung:

Den Feststellungen zu Pkt. 1.1. liegt das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck ZI. 38 Hv 67/17W vom 14.09.2017 zu
Grunde.
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Zu Pkt. 1.2. siehe 3. Rechtliche Beurteilung.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8& 9d Abs.1T VOG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

ZuA)
81 Abs. 1Z.1VOG besagt:

Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie durch
eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.

Gemald Abs. 7 leg. cit. ist Hilfe ferner den nicht in den Abs. 1 und 6 genannten Personen zu leisten, wenn die Handlung
nach Abs. 1 nach dem 30. Juni 2005 im Inland oder auf einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig
davon, wo sich dieses befindet, begangen wurde und sie sich zum Zeitpunkt der Handlung dort rechtmaRig
aufgehalten haben. Wurde ein unrechtmaliger Aufenthalt zum Tatzeitpunkt durch einen erlittenen Menschenhandel
bewirkt, ist Personen Hilfe solange zu leisten, als sie dafuir Gber ein Aufenthaltsrecht fur besonderen Schutz verfiigen
oder im Anschluss daran weiterhin aufenthaltsberechtigt sind und sie sich gewdhnlich im Inland aufhalten.

ZUA)

Ad 11.1.2. Ein Ausschlussgrund nach § 8 Abs. 1 Z 2 zweiter Fall VOG 1972 ist dann gegeben, wenn der Betroffene sich
ohne anerkennenswerten Grund grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt hat, Opfer eines Verbrechens zu werden.
Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt auer Acht lasst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen
geistigen und koérperlichen Verhaltnissen befdhigt ist und die ihm zuzumuten ist (vgl. 8 6 Abs. 1 StGB). Grobe
Fahrlassigkeit liegt dann vor, wenn der Schaden als wahrscheinlich vorhersehbar war, wenn das Versehen mit
Rucksicht auf seine Schwere oder Haufigkeit nur bei besonderer Nachlassigkeit und nur bei besonders nachlassigen
oder leichtsinnigen Menschen vorkommt sowie nach den Umstanden die Vermutung des "bdsen Vorsatzes" naheliegt.
Dabei ist auch das Element der schweren subjektiven Vorwerfbarkeit einzubeziehen: Zum Umstand, dass ein VerstoR
objektiv ohne Zweifel als besonders schwer anzusehen ist, muss hinzutreten, dass er auch subjektiv schwerstens
vorwerfbar ist. Bei der Beurteilung des Vorliegens grober Fahrlassigkeit sind stets die Umstdnde des Einzelfalles
heranzuziehen (Hinweis Beschlisse des Obersten Gerichtshofes vom 12. September 2013, 10 Ob 41/13x, und vom 9.
September 2008, 10 Ob 61/08f).

Die Adaquanztheorie dient im Schadensersatzrecht der Eingrenzung der Ersatzpflicht im Rahmen der Kausalitat,
insbesondere des Aquivalenzinteresses, aufgrund einer wertenden Betrachtung. Addquat kausal sind nur solche
Bedingungen, die im allgemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigen, unwahrscheinlichen und nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge auller Betracht zu bleibenden Umstdnden geeignet sind, einen Erfolg dieser Art
herbeizufihren. Zu den nicht mehr zurechenbaren Schadensfolgen zdhlen diejenigen, die einem ganzlich
unwahrscheinlichen Kausalverlauf entspringen.

Im Zivilrecht geht die h.M. von Adaquanz aus, wenn der Kausalzusammenhang dem Verantwortlichen billigerweise
zugerechnet werden kann. Damit scheiden Zusammenhange aus, die nicht vorhersehbar sind.

Tatsachlich ist das Verhalten des Beschwerdeflhrers kausal fir seine erlittenen Verletzungen, der erkennende Senat
kommt jedoch in einer Bewertung des Sachverhaltes zu dem Schluss, dass die von den Tatern gesetzten Handlungen
und in weiterer Folge der eingetretene Schaden fur den Beschwerdefiihrer ganzlich unwahrscheinlich waren.

Dem SMS ist zwar zuzustimmen, dass ,es auch jedermann allgemein bekannt und nachvollziehbar sei, dass in einem
solchen Fall die Methoden der Zuhalter nicht harmlos seien und diese auch nicht zimperlich gegen jemanden vorgehen
wulrden, der das Geschaft gefdhrde”, jedoch hatte der BeschwerdeflUhrer nicht damit zu rechnen, dass seine
unbestrittene rechtswidrige Handlung gegen die Prostituierte die Folge hatte, dass deren Zuhalter versuchten ihm
.den Schadel einzuschlagen” und einer der Zuhdlter dabei auch seinen Tod in Kauf genommen hat. Der
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Beschwerdefiihrer hatte zwar mit einem gewissen Gewaltpotential der Zuhalter rechnen mussen, dass diese das
abgenommene Geld nachdricklich einfordern, nicht jedoch mit der Dimension der gegen ihn gesetzten Aggression
bzw. Gewalt, die in einen Mordversuch ausartete.

Ein Ausschlussgrund des§ 8 Abs. 1 Z 2 VOG 1972 liegt nach Ansicht des erkennenden Senates nicht vor.

Gemal? § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, sofern die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt hervorgehoben (vgl etwa das hg. Erkenntnis vom 10. September 2014, Ra
2014/08/0005), dass selbst Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, keine Zurlckverweisung der Sache
rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls
durchzufuhrenden Verhandlung (&8 24 VWGVG) zu vervollstandigen sind.

Der Umstand, dass gegebenenfalls (punktuelle) erganzende Einvernahmen durchzufUhren waren, rechtfertigt nicht die
Zuruckverweisung; vielmehr waren diese Einvernahmen, sollten sie wirklich erforderlich sein, vom Verwaltungsgericht -
zweckmaligerweise im Rahmen einer mindlichen Verhandlung - durchzufihren. (Ra 2015/08/0178 vom 27.01.2016)

In8 28 VWGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
normiert, weswegen die in 8 28 Abs 3 zweiter Satz leg cit vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (Hinweis E
vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der Mdglichkeit der Zurickverweisung kann nur bei krassen
bzw besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden (Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra
2014/22/0087, mwN). Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029,
mwN). (Ra 2015/01/0123 vom 06.07.2016)

Das VwG hat im Rahmen der Begrindung seiner Entscheidung ein Gutachten eines Sachverstandigen auf seine
Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit hin zu prifen, und ist daher gehalten, sich im Rahmen der Begriindung
des Bescheides mit dem Gutachten auseinanderzusetzen und es entsprechend zu wirdigen, zumal an die Begrindung
einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtes auch insofern dieselben Anforderungen zum Tragen kommen wie
bezlglich verwaltungsbehordlicher Entscheidungen nach dem AVG (Hinweis dazu etwa VwGH vom 21. Oktober 2014,
Ro 2014/03/0076; VWGH vom 18. Februar 2015, Ra 2014/03/0045; VwWGH vom 20. Mai 2015, Ra 2015/20/0067).(VwWGH
vom 03.10.2018, Ra 2017/12/0088)

Auch die Gutachten der Arzte des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen (in der Folge: Bundessozialamt;
vgl. 8 1 Abs. 1 des Bundessozialamtsgesetzes - BSAG, BGBl. | Nr. 150/2002) haben den an arztliche
Sachverstandigengutachten zu stellenden Anforderungen an ihre Nachvollziehbarkeit zu entsprechen. Sie dirfen sich
daher insbesondere nicht widersprechen oder in bloBen Behauptungen erschopfen. Die Behdrden des
Verwaltungsverfahrens sind daher verpflichtet, die Beweiskraft der Gutachten des Bundessozialamtes zu prifen und
erforderlichenfalls fir deren Erganzung zu sorgen (vgl. in diesem Sinn etwa das hg. Erkenntnis vom 25. November
2010, 2010/16/0068, mwN). (VWGH vom 13.12.2012, 2009/16/0325)

Grundsatzlich hat der arztliche Sachverstandige nach Untersuchung - allenfalls unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher
Feststellungsmethoden (z.B. EEG, EKG, Rdntgen) - Tatsachenfeststellungen zu treffen und diese im BEFUND
festzuhalten. Er hat ferner das festgestellte Leiden zu bezeichnen und das GUTACHTEN, das sind seine
Schlussfolgerungen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besondere Fachkenntnis und Erfahrung benétigt, in
einer fur den medizinischen Laien erfassbaren Weise darzustellen (vgl. auch Walter-Mayer, Grundriss des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes, S. 112 f).

Im Beschwerdefall liegen zwei Gutachten zur Fragestellung betreffend die Pflegezulage bei auRBergewdhnlicher Pflege
und Wartung vor:
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Das Zusatzgutachten vom 07.08.2019 verneint die Frage (Pkt. 3d), ob auBergewdhnliche Pflege und Wartung, die nach
Art, AusmalR und Aufwand eine solche bei bedauernder Bettlagerigkeit Ubersteigen wirden (Stufe IV der Pflegezulage),
vorliege. Dies wird wie folgt begrindet: ,Pflegezulage Stufe IV liegt nicht vor.”

Aus dieser Bemerkung lasst sich fur den erkennenden Senat nichts gewinnen und es kann keinesfalls als Begrindung
gewertet werden. Es lasst sich daraus flr den erkennenden Senat nicht eruieren, warum die unstrittige Notwendigkeit
der auBergewodhnlichen Pflege und Wartung des Beschwerdeflhrers eine solche bei dauernder Bettlagerigkeit nicht
Ubersteigt.

Zur Fragestellung hinsichtlich Pflegestufe V ist - unabhangig von der Korrektur des Gutachtens durch den Mediziner,

die zu einer Verwirrung fuhrte -diesem Gutachten ebenfalls keinerlei Begrindung zu entnehmen:

Alleine durch Ankreuzen auf einem Formular wird - begrindungslos - verneint, dass die die Hilflosigkeit
verursachenden kausalen Leiden fur sich alleine oder zusammen mit einem anderen auf eine kausale
Gesundheitsschadigung zurtickzufihrenden Gebrechen keinen so schweren Gesamtleidenszustand darstellen
wirden, dass aulBergewdhnliche Pflege und Wartung in einem besonders erhéhten Ausmal? erforderlich sei (Pkt. 4a).
Zur Fragestellung, ob das Opfer an zwei als kausale Gesundheitsschadigung anerkannten Gebrechen leide (Pkt. 4b),
von denen jedes fur sich Hilflosigkeit bedinge, halt der Gutachter fest, dass der Beschwerdeflihrer an zwei durch die
Tat erlittenen kausalen Gesundheitsschadigungen leide (Hemiparese links / kognitive Einschrankungen durch die
Verletzungen des Gehirns). Jedes fur sich bedinge nicht die Pflegezulage der Stufe V. Eine Begrundung, wie der

Gutachter zu seiner Einschatzung kommt, ist dem Gutachten nicht zu entnehmen.

Das Zusatzgutachten vom 18.02.2020 eines anderen Arztes wiederum beantwortet die Fragestellung zur Stufe V der
Pflegezulage (Pkt. 4a und Pkt. 4b) durch Ankreuzen mit ,nein”, allerdings wurde handschriftlich vermerkt: nur eine
ursachliche Verletzung (Kopfverletzung).

Dies lasst fur den erkennenden Senat die Moglichkeit der Schlussfolgerung zu, dass der neu befasste Gutachter -
widersprechend dem Gutachten vom 09.08.2019 - nur eine durch die Tat erlittene kausale Gesundheitsschadigung
beim Beschwerdeflhrer feststellt.

Die Frage (Pkt. 3d), ob auBergewdhnliche Pflege und Wartung, die nach Art, Ausmald und Aufwand eine solche bei
bedauernder Bettlagerigkeit Ubersteigen wirden (Stufe IV der Pflegezulage), vorliege, wiederum beantwortete er, dass
- unter Zugrundelegung des Pflegegutachtens, Stufe 5, keine Eigen- oder Selbstgefdhrdung mehr vorliege, daher keine
zeitlich unkoordinierten BetreuungsmalRnahmen oder dauernde Anwesenheit einer Pflegeperson mehr notwendig ist.

Allerdings unterlasst es der Gutachter ein Urteil zu friheren gesundheitlichen Lage des Beschwerdefihrers - konkret,
als der Beschwerdefuhrer noch Pflegegeld der Stufe 6 bezogen hat - abzugeben, obwohl ihm in der Vorschreibung des
SMS vom 12.02.2020 die Mdéglichkeit der stufenweisen Einschatzung ab September 2017 angemerkt wurde.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes hat das SMS nur rudimentdre Ermittlungen getdtigt, die bisher
vorliegenden Gutachten sind derart mangelhaft, dass sie keiner Schlussigkeitsprifung unterzogen werden kdnnen
bzw. gehen sie nicht auf den gesamten Entscheidungszeitraum ein.

Im weiteren Verfahren wird ein Gutachten zu folgenden Fragen einzuholen sein, wobei auf die Anderung (Besserung)
des Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers einzugehen sein wird, indem jeweils die Beurteilung unter
Zugrundelegung des Pflegegeldgutachtens vom 15.12.2017 (Pflegegeldstufe 6) und vom 24.11.2019 (Pflegegeldstufe 5)
zu erfolgen hat

1. Lag bzw. liegt beim Beschwerdefihrer aul3ergewdhnliche Pflege und Wartung, die nach Art, Ausmaf3 und
Aufwand eine solche bei bedauernder Bettlagerigkeit Ubersteigt, vor?

Wenn ja: Warum?
Wenn nein: Warum?
Es hat eine Aufschlisselung von September 2017 bis zum Entscheidungszeitpunkt zu erfolgen.

2. Stellte oder stellt die die Hilflosigkeit verursachenden kausalen Leiden fur sich alleine oder zusammen mit einem
anderen auf eine kausale Gesundheitsschadigung zurlckzufiihrenden Gebrechen einen so schweren
Gesamtleidenszustand dar, dass aulRergewdhnliche Pflege und Wartung in einem besonders erhéhten Ausmaf}



erforderlich ist?

Wenn ja: Warum?

Wenn nein: Warum?

Es hat eine Aufschlisselung von September 2017 bis zum Entscheidungszeitpunkt zu erfolgen.

3. Litt oder leidet das Opfer an zwei als kausale Gesundheitsschadigung anerkannten Gebrechen, von denen jedes
far sich Hilflosigkeit bedingt?

(Hinweis: Im Gutachten vom 07.08.2019 wurden zwei durch die Tat erlittene Gesundheitsschadigungen festgestellt, im
Gutachten vom 18.02.2020 scheint der befasste Gutachter nur eine Gesundheitsschadigung festzustellen.)

Wenn ja: Warum?
Wenn nein: Warum?
Es hat eine AufschlUsselung von September 2017 bis zum Entscheidungszeitpunkt zu erfolgen.

Nach zu gewahrendem Parteiengehdr des einzuholenden Gutachtens an die Sachwalterin des Beschwerdefihrers hat

das SMS die Entscheidung zur Héhe der beantragten Pflegezulage zu treffen.

Zu B)

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden

Rechtsfrage vor.
Schlagworte
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