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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT uber die Beschwerde von XXXX , geboren
am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und
Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.02.2018, ZI. XXXX , nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

I Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

Il.  Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und XXXX gemal3 §
8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuerkannt.

Il.  Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
fur die Dauer eines Jahres erteilt.

IV. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte Ill., IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides
ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der damals noch minderjéhrige Beschwerdefiihrer ist in die Republik Osterreich eingereist und hat am
08.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

2. Bei der Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 09.09.2015 und der Einvernahme
durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 08.11.2017 begrindete der Beschwerdeflhrer die
Antragstellung im Wesentlichen mit Problemen im Iran im Zusammenhang mit dem illegalen Aufenthalt seiner Familie.
Das Zielland des Beschwerdefiihrers sei Osterreich gewesen, da sein Bruder hier lebe und der Beschwerdefiihrer mit

ihm zusammenleben wolle.

3. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des BeschwerdeflUhrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1) und bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gemal3 8 57
AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grianden nicht erteilt (Spruchpunkt Il.) und
gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR3 g
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeftihrers
gemall 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Es wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers gemdl § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VL1.).

In der Begriindung hielt die belangte Behodrde fest, dass der Beschwerdeflhrer keine personenbezogene Verfolgung
vorgebracht habe und insgesamt keine individuelle Verfolgungsgefahrdung seiner Person zu erkennen sei. Eine
Asylrelevanz des betreffend den Iran vorgebrachten Sachverhalts sei tGberdies auszuschlieBen. Der BeschwerdefUhrer

konne nach XXXX zurlickkehren oder sich in Kabul ansiedeln.

4, Hiegegen wurde Rechtsmittel erhoben und der Bescheid zur Ganze angefochten. In der Begrindung wurde
insbesondere darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer XXXX vor knapp zwei Jahrzehnten verlassen und dort
kein familidres oder soziales Netz habe. Betreffend eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul wurde Vorbringen
zur dortigen Sicherheits- und Versorgungslage erstattet.

5. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 02.03.2018 beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

6. Aufgrund einer Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses wurde die Rechtssache mit Datum vom
10.07.2019 neu zugewiesen.

7. Am 18.09.2019 und am 06.02.2020 fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung
durch, an der das Bundesamt nicht teilnahm. Der Beschwerdeflihrer wurde im Beisein seiner Vertreterin und eines
Dolmetschers fiir die Sprache Dari zu seinen Fluchtgriinden und zu seiner Situation in Osterreich befragt. Im Rahmen
der Verhandlung erstattete ein vom Bundesverwaltungsgericht beigezogener Sachverstandiger ein landerkundliches
Gutachten insbesondere zu Fragen betreffend die Ruckkehrsituation des Beschwerdefihrers in Afghanistan im
Zusammenhang mit seinem Erscheinungsbild (Tatowierungen u.a. am Hals und auf den Armen).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt und in den Gerichtsakt, durch Befragung
des Beschwerdefuhrers in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, Einsichtnahme in die in
der Verhandlung vorgelegten Unterlagen und Einholung eines landerkundlichen Sachverstandigengutachtens sowie
durch Einsicht insbesondere in folgende Landerberichte: Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
Afghanistan vom 29.06.2018, aktualisiert mit 04.06.2019; EASO, Country Guidance Afghanistan, Juni 2019; EASO,
Informationsbericht Uber das Herkunftsland, Afghanistan: Gezielte Gewalt bewaffneter Akteure gegen Individuen,
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Dezember 2017; EASO, Informationsbericht tGber das Herkunftsland, Afghanistan: Gezielte Gewalt gegen Individuen
aufgrund gesellschaftlicher und rechtlicher Normen, Dezember 2017; EASO, Country of Origin Information Report,
Afghanistan: Security Situation, Juni 2019; Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
der Islamischen Republik Afghanistan, 02.09.2019; UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, 30.08.2018; EASO, Country of Origin Information Report Afghanistan: Key
socio-economic indicators - Focus on Kabul City, Mazar-e Sharif and Herat City, April 2019; EASO Country of Origin
Information Report Afghanistan: Networks, Janner 2018; Bundesamt fur Fremdenwesen wund Asyl,
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, Afghanistan - Sozialleistungen fiir Rickkehrer, 01.02.2018.

1. Feststellungen:
1.1.  Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan, der Volksgruppe der Hazara zugehdrig und bekennt sich
zum schiitisch-muslimischen Glauben. Er ist in das Bundesgebiet eingereist und hat am 08.09.2015 gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Der Beschwerdefuhrer ist in Afghanistan in der Provinz XXXX geboren und im dritten Lebensjahr mit seiner Familie in
den Iran Ubersiedelt, wo er bis zu seiner Reise nach Europa gelebt hat. Der Beschwerdeflihrer hat im Iran etwa drei
Jahre lang die Schule besucht, in den Sprachen Dari und Farsi Lesen und Schreiben gelernt und acht Jahre lang in einer
Tischlerei gearbeitet. Die Mutter und drei Geschwister des Beschwerdeflihrers leben weiterhin im Iran, in Afghanistan
verflgt der Beschwerdefiihrer Uber keine nahen Angehdrigen. Ein Bruder des Beschwerdeflhrers hat bereits im Jahr
2012 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Diesem Bruder wurde der Status eines subsidir
Schutzberechtigten zuerkannt und in der Folge ein Aufenthaltstitel erteilt. Der genannte Bruder des
Beschwerdefiihrers lebt mit seiner Frau, einer &sterreichischen Staatsangehérigen, und seinem Kind in Osterreich und
macht derzeit eine Lehre.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund, volljghrig, ledig und hat keine Kinder. Er hat in Osterreich auRer seinem Bruder, mit
dem er nicht im selben Haushalt lebt, keine nahen Familienangehdrigen.

Der Beschwerdefuhrer hat auf seinem Kérper mehrere Tatowierungen: Am linken Oberarm eine Tatowierung mit dem
Schriftzug ,Ich liebe XXXX “ auf Farsi, am rechten Oberarm ,Liebe” und dartiber ,M" fir Mutter (laut Beschwerdeflhrer)
- ebenfalls auf Farsi - und auf der Brust auf Englisch ,,Only God Can Judge Me". Am Nacken des Beschwerdeflhrers ist
eine Tatowierung von zwei Fligeln, die nach Angabe des Beschwerdefiihrers Freiheit symbolisieren sollen. Auf der
linken Seite des Halses steht ,Tuda passa” (gemeint wohl: ,Tudo passa” - Portugiesisch fur: ,Es geht alles vortber").

Der Beschwerdefiihrer ist nicht straffallig im Sinne des Asylgesetzes. Er hat in Osterreich Deutschkurse bis zum Niveau
B1 besucht und spricht etwas Deutsch, hat Deutschprifungen aber nur bis zum Niveau A2 abgelegt. Der
Beschwerdefilhrer hat eine Schnupperlehre absolviert, ist in Osterreich aber noch keiner Erwerbstatigkeit
nachgegangen und bezieht Leistungen aus der Grundversorgung. Er hat in Osterreich eine Freundin, mit der allerdings
er nicht im gemeinsamen Haushalt lebt und zu der auch kein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis
besteht. Der Beschwerdefilhrer hat einen Bekannten- bzw. Freundeskreis in Osterreich, aber keine besonders engen
persoénlichen Bindungen. Er ist nicht legal in das Bundesgebiet eingereist und hatte nie ein nicht auf das Asylverfahren
gegriindetes Aufenthaltsrecht in Osterreich.

1.2.  Zum Fluchtvorbringen:

Dem BeschwerdefUhrer droht bei einer Riuckkehr nach Afghanistan und einer Ansiedlung in einer afghanischen
Grol3stadt weder Gewalt noch Diskriminierung aufgrund seiner Tatowierungen.

Auch wenn der Beschwerdefiihrer seine Religion nicht praktiziert, drohen bei einer Ansiedlung in einer afghanischen
GroRstadt keine Sanktionen.

Dem Beschwerdefiihrer droht auch aufgrund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit bzw. Religionszugehorigkeit oder
aufgrund seines langjahrigen Aufenthaltes im Iran bzw. in Osterreich weder Gewalt noch erhebliche Diskriminierung.
Weiters haben sich keine Anhaltpunkte ergeben, dass eine Asylantragstellung im Ausland oder eine rechtswidrige
Ausreise zu Sanktionen oder Repressionen in Afghanistan fiihren wirde.



Der Beschwerdefuhrer hat bei einer Ruckkehr nach Afghanistan auch keine sonstige konkret gegen seine Person
gerichtete Bedrohung durch staatliche Organe oder durch Privatpersonen zu erwarten.

1.3. Zur allgemeinen Lage in Afghanistan:

In Afghanistan leben laut Schatzungen vom Juli 2017 mehr als 34,1 Millionen Menschen. Schatzungen zufolge sind 40
% Paschtunen, rund 30 % Tadschiken, ca. 10 % Hazara, 9 % Usbeken. Die afghanische Verfassung schitzt samtliche
ethnischen Minderheiten. Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen kénnen allerdings weiterhin in
Konflikten und Totungen resultierten.

Die schiitische Minderheit der Hazara besiedelt traditionell das Bergland in Zentralafghanistan, das sich zwischen Kabul
im Osten und Herat im Westen erstreckt. Das Kernland dieser Region umfasst die Provinzen Bamyan, Ghazni, Daikundi
und den Westen der Provinz Wardak. Fur die wahrend der Taliban-Herrschaft besonders verfolgten Hazara hat sich die
Lage grundsatzlich verbessert, gesellschaftliche Spannungen bestehen aber fort und leben lokal in unterschiedlicher

Intensitat gelegentlich wieder auf.

Etwa 99,7 % der Bevdlkerung Afghanistans sind Muslime, der Grof3teil davon sind Sunniten. Schatzungen zufolge sind
etwa 10 bis 19 % der Bevolkerung Schiiten. Andere in Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie

beispielsweise Sikhs, Hindus, Baha'i und Christen machen zusammen etwa 0,3 % der Bevolkerung aus.

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung
verankert, dies gilt allerdings ausdrticklich nur fur Anhanger anderer Religionen als dem Islam. Die von Afghanistan
ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des
generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie
Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht. Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001
verbessert, wird aber noch immer durch Gewalt und Drangsale gegen religiose Minderheiten und reformierte Muslime
behindert. Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehdéren, sind Diskriminierung durch
die sunnitische Mehrheit ausgesetzt. Christen berichteten, die 6ffentliche Meinung stehe ihnen und der Missionierung
weiterhin feindselig gegenuber.

Die politische Reprasentation und die Beteiligung an den nationalen Institutionen seitens der traditionell
marginalisierten schiitischen Minderheit, der hauptsachlich ethnische Hazara angehdren, ist seit 2001 gestiegen. Im
Ulema-Rat, der nationalen Versammlung von Religionsgelehrten, die u.a. dem Prasidenten in der Festlegung neuer
Gesetze und Rechtsprechung beisteht, betragt die Quote der schiitischen Muslime ca. 30 %. Rechtliche, konstitutionelle
und menschenrechtliche Kommissionen, die aus Mitgliedern der sunnitischen und schiitischen Gemeinschaften
bestehen und von der Regierung unterstutzt werden, tagen regelmaRig, um die interkonfessionelle Schlichtung zu
fordern. Beobachtern zufolge ist die Diskriminierung gegen die schiitische Minderheit durch die sunnitische Mehrheit
zurlickgegangen; dennoch gab es Berichte zu lokalen Vorfdllen. Afghanischen Schiiten ist es moglich ihre Feste
offentlich zu feiern - gelegentlich kommt es dabei aber zu Auseinandersetzungen mit Paschtunen. Ungefahr seit dem
Jahr 2016 wurden insbesondere von Taliban und dem IS vermehrt terroristische Angriffe auf schiitische kulturelle und
religidse Einrichtungen bzw. Veranstaltungen verlbt, bei denen zahlreiche schiitische Muslime - Uberwiegend
ethnische Hazara - verletzt oder getétet wurden.

Eine Person wird allerdings in Afghanistan - insbesondere im stddtischen Raum - nicht notwendigerweise als
nichtglaubig angesehen, wenn sie nicht an religiosen Handlungen im &ffentlichen Raum teilnimmt, da es auch viele
Muslime gibt, die nicht regelmaliig die Moschee besuchen. Auch fir strenggldubige Muslime kann es dartber hinaus
legitime Grinde geben, religidsen Zeremonien fernzubleiben.

Far als ,verwestlicht” wahrgenommene Manner besteht in Afghanistan generell nur ein geringes Verfolgungsrisiko -
insbesondere im urbanen Bereich.

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt insgesamt volatil und weist starke regionale Unterschiede auf. Provinzen und
Distrikten mit aktiven Kampfhandlungen stehen andere gegenlber, in denen die Lage trotz punktueller
Sicherheitsvorfalle vergleichsweise stabil ist. Die afghanische Regierung behélt die Kontrolle Gber Kabul, groRere
Bevolkerungszentren, Transitrouten, Provinzhauptstddte und den GroRteil der Distriktzentren. Auslandische
Streitkrafte und Regierungsvertreter sowie die als ihre Verblndeten angesehenen Angehorigen der afghanischen



Sicherheitskrafte und Vertreter der afghanischen Regierung sind prioritare Ziele der Aufstandischen. Eine Bedrohung
far Zivilisten geht insbesondere von Kampfhandlungen zwischen den Konfliktparteien sowie improvisierten
Sprengkoérpern, Selbstmordanschlagen und komplexen Angriffen auf staatliche Einrichtungen aus.

Die Provinz Kabul liegt in Zentralafghanistan &stlich von Parwan und Wardak. AulRerhalb der Hauptstadt sind von den
aufstandischen Gruppierungen in Afghanistan vor allem die Taliban aktiv, Berichten zufolge stehen aber keiner
Distrikte unter der Kontrolle von Aufstandischen. Die Hauptstadt der Provinz Kabul und gleichzeitig Hauptstadt von
Afghanistan ist Kabul-Stadt. Kabul-Stadt hat etwa 4,1 Millionen Einwohner und ist Gber den Flughafen gut zu erreichen.
Die Lage in der Hauptstadt ist noch als hinreichend sicher und stabil zu bezeichnen, wenngleich es immer wieder zu
Anschlagen mit zahlreichen Opfern kommt. Diese Anschldge ereignen sich allerdings oft im Nahbereich von staatlichen
bzw. auslandischen Einrichtungen oder NGOs. Im Jahr 2017 war die héchste Anzahl ziviler Opfer Afghanistans in der
Provinz Kabul zu verzeichnen, die hauptsachlich auf willktrliche Angriffe in der Stadt Kabul zurtickzufihren waren. In
den ersten sechs Monaten des Jahres 2018 wurden von UNAMA 993 zivile Opfer (321 Tote und 672 Verletzte) in der
Provinz Kabul dokumentiert.

Die nordafghanische Provinz Balkh ist von hoher strategischer Bedeutung und bekannt als Zentrum fur wirtschaftliche
und politische Aktivitaten. Die Provinzhauptstadt Mazar-e Sharif liegt an der Autobahn zwischen Maimana und Pul-e
Khumri und ist ein Wirtschafts- und Verkehrsknotenpunkt in Nordafghanistan. Die Region entwickelt sich wirtschaftlich
gut, es entstehen neue Arbeitsplatze, Firmen siedeln sich an und auch der Dienstleistungsbereich wachst. Mazar-e
Sharif verfligt GUber einen internationalen Flughafen. Die Infrastruktur ist jedoch noch unzureichend und behindert die
weitere Entwicklung der Region. Die Provinz Balkh ist nach wie vor eine der stabilsten Provinzen Afghanistans und hat
im Vergleich zu anderen Regionen weniger Aktivitaten von Aufstandischen zu verzeichnen. Manchmal kommt es zu
ZusammenstodBen zwischen Aufstandischen und den afghanischen Sicherheitskréften oder auch zu Angriffen auf
Einrichtungen der Sicherheitskrafte. Sowohl Aufstédndische der Taliban als auch Sympathisanten des IS versuchen in
abgelegenen Distrikten der Provinz Ful3 zu fassen.

Herat ist eine wirtschaftlich relativ gut entwickelte Provinz im Westen des Landes und ist Uber einen internationalen
Flughafen in der Provinzhauptstadt gut erreichbar. Die Sicherheitslage hat sich in den letzten Jahren in abgelegenen
Distrikten aufgrund von Aktivitdten der Taliban verschlechtert, insbesondere in der Stadt Herat ist die Lage aber
vergleichsweise friedlich.

Zur Wirtschafts- und Versorgungslage ist festzuhalten, dass Afghanistan weiterhin ein Land mit hoher Armutsrate und
Arbeitslosigkeit ist. Rickkehrer nach Afghanistan sind zunachst oft - wie auch groRe Teile der dort ansassigen
Bevolkerung - auf gering qualifizierte Beschaftigungen oder Gelegenheitstatigkeiten angewiesen. Aufgrund der
schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen besteht auch fir zurlckkehrende Flichtlinge das Risiko, in die Armut
abzurutschen. Ein fehlendes familidres Netzwerk stellt eine Herausforderung flr die Reintegration von Migranten in
Afghanistan dar. Dennoch haben alleinstehende afghanische Manner, egal ob sie sich kiirzer oder langer auerhalb
der Landesgrenzen aufhielten, sehr wahrscheinlich eine Familie in Afghanistan, zu der sie zurlickkehren kénnen. Eine
Ausnahme stellen moglicherweise jene Falle dar, deren familiare Netze in den Nachbarstaaten Iran oder Pakistan
liegen.

Nahrungsmittel, grundlegende Gesundheitsversorgung und Zugang zu Trinkwasser sind in den Stadten Kabul, Herat
und Mazar-e Sharif grundsatzlich verfligbar. Die humanitare Situation in Afghanistan hat sich durch eine schwere
Dirre - insbesondere die Regionen im Norden und Westen des Landes - weiter verscharft, die Preise fir Weizen und
Brot blieben dennoch vergleichsweise stabil. Durch eine verstarkte Landflucht wurde zusatzlich auch die
Wohnraumbeschaffung und Arbeitssuche erschwert. Sowohl das Welterndhrungsprogramm der Vereinten Nationen
(United Nations World Food Programme) als auch andere UN-Organisationen arbeiten mit der afghanischen Regierung
zusammen, um die Kapazitdt humanitarer Hilfe zu verstarken, rasch Unterkiinfte zur Verflgung zu stellen und
Hygiene- und Nahrungsbediirfnisse zu stillen. Daneben gibt es eine Kooperation mit der Internationalen Organisation
far Migration (IOM) in Afghanistan im Rahmen des Programms ,Assisted Voluntary Return and Reintegration”. IOM
bietet Beratung und psychologische Betreuung im Aufnahmeland, Unterstitzung bei Reiseformalitdten und bei der
Ankunft in Kabul sowie Begleitung der Reintegration einschlieBlich Unterstitzung bei der Suche nach einer
Beschaftigung oder Gewahrung eines Anstofl3kredits an. Obwohl IOM Abschiebungen nicht unterstiitzt und keine
Abschiebungsprogramme durchfihrt, gibt IOM auch abgeschobenen Asylbewerbern Unterstitzung nach der Ankunft
im Land - auch hinsichtlich einer ersten Unterkunftnahme. In den Stadten Kabul, Herat und Mazar-e Sharif sind



Unterklnfte grundsatzlich verfugbar, aufgrund der hohen Mietkosten fir (regulare) Wohnungen und Hauser -
insbesondere in der Stadt Kabul - lebt ein groBer Teil der Bevélkerung aber in informellen Siedlungen bzw. gibt es

auch die Méglichkeit, nur ein Zimmer zu mieten oder in Teehdusern (chai khana) zu Gbernachten.
Zu den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie in Afghanistan:

Berichten zufolge haben sich in Afghanistan mehr als 35.000 Menschen mit COVID-19 angesteckt, mehr als 1.280 sind
daran gestorben. Aufgrund der begrenzten Ressourcen des offentlichen Gesundheitswesens und der begrenzten
Testkapazitaten sowie des Fehlens eines nationalen Sterberegisters werden bestatigte Falle von und Todesfalle durch

COVID-19 in Afghanistan wahrscheinlich insgesamt zu wenig gemeldet.

Die landesweiten SperrmalRnahmen der Regierung Afghanistans bleiben in Kraft. Die Regierung Afghanistans gab am
06.06.2020 bekannt, dass sie die landesweite Abriegelung um drei weitere Monate verldngern und neue
Gesundheitsrichtlinien fur die Burger herausgeben werde. Darlber hinaus hat die Regierung die SchlieBung von
Schulen um weitere drei Monate bis Ende August verlangert.

Die Vorgaben der Regierung werden oft nicht befolgt und die Durchsetzung erfolgt nachsichtig. Die Malinahmen zur
Eindammung der Ausbreitung des Virus unterscheiden sich weiterhin von Provinz zu Provinz, in denen die lokalen
Behorden Uber die Umsetzung der MalBnahmen entscheiden. Zwar behindern die Sperrmal3nahmen der Provinzen
weiterhin periodisch die Bewegung der humanitaren Helfer, doch hat sich die Situation in den letzten Wochen deutlich
verbessert, und es wurden weniger Behinderungen gemeldet.

Beamte des afghanischen Gesundheitsministeriums erklarten, dass die Zahl der aktiven Falle von COVID-19 in den
Stadten zuruckgegangen ist, die Pandemie in den Ddrfern und in den abgelegenen Regionen des Landes jedoch
zunimmt. Der Gesundheitsminister gab an, dass 500 Beatmungsgerate aus Deutschland angekauft wurden und 106
davon in den Provinzen verteilt werden wirden.

Am 18.07.2020 kundigte die afghanische Regierung den Start des Dastarkhan-e-Milli-Programms als Teil ihrer
Bemuhungen an, Haushalten inmitten der COVID-19-Pandemie zu helfen, die sich in wirtschaftlicher Not befinden. Auf
der Grundlage des Programms will die Regierung in der ersten Phase 86 Millionen Dollar und dann in der zweiten
Phase 158 Millionen Dollar bereitstellen, um Menschen im ganzen Land mit Nahrungsmitteln zu versorgen. Die erste
Phase soll Gber 1,7 Millionen Familien in 13.000 Doérfern in 34 Provinzen des Landes abdecken. Die Weltbank
genehmigte am 15.07.2020 einen Zuschuss in Hohe von 200 Millionen US-Dollar, um Afghanistan dabei zu
unterstitzen, die Auswirkungen von COVID-19 zu mildern und gefdhrdeten Menschen und Unternehmen Hilfe zu
leisten.

Verschiedenen COVID-19-Modellen zufolge wird der Hohepunkt des COVID-19-Ausbruchs in Afghanistan zwischen
Ende Juli und Anfang August erwartet. Es herrscht weiterhin Besorgnis seitens humanitdrer Helfer, Uber die
Auswirkungen ausgedehnter SperrmalBnahmen auf die am starksten gefdhrdeten Menschen - insbesondere auf
Menschen mit Behinderungen und Familien - die auf Gelegenheitsarbeit angewiesen sind und denen alternative
Einkommensquellen fehlen. Der Marktbeobachtung des World Food Programme (WFP) zufolge ist der
durchschnittliche Weizenmehlpreis zwischen dem 14. Marz und dem 15. Juli um 12 Prozent gestiegen, wahrend die
Kosten fur Hulsenfrichte, Zucker, Speisedl und Reis (minderwertige Qualitdt) im gleichen Zeitraum um 20 bis 31
Prozent gestiegen sind.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, Herkunft, ethnischen und religiosen Zugehdrigkeit, zum
Gesundheitszustand, Alter und zur Schulbildung des Beschwerdeflhrers sowie zu seinen Familienangehdérigen und
deren Aufenthaltsorten beruhen auf den diesbeziglich im Wesentlichen gleichbleibenden Angaben in der
Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und der mindlichen Verhandlung dem
Bundesverwaltungsgericht.

Zur Religionszugehorigkeit ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer zwar angegeben hat, nicht zu beten bzw. seine
Religion nicht zu praktizieren, sich aber weiterhin selbst als Moslem bezeichnet. Eine Abwendung des
Beschwerdefiihrers vom islamischen Glauben bzw. eine islamkritische Haltung des Beschwerdefiihrers wurde nicht
behauptet und konnte auch sonst nicht festgestellt werden.



Die zu den Tatowierungen des Beschwerdefihrers getroffenen Feststellungen griinden auf den Wahrnehmungen des
erkennenden Richters im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 18.09.2019 sowie am 06.02.2020 und den
diesbeziglichen Erlauterungen des Beschwerdefuihrers. Die Tatowierungen auf den Oberarmen sind beim Tragen
langarmliger Kleidung nicht sichtbar und auch die Tatowierung auf der Brust des Beschwerdeflihrers war in der
Verhandlung nur zu sehen, nachdem der Beschwerdeflhrer den Halsausschnitt seiner Kleidung deutlich nach unten
gezogen und dabei gedehnt hat.

Die Feststellungen zur Einreise, Antragstellung und dem Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie zum
Aufenthaltsstatus seines Bruders in Osterreich ergeben sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes und dem damit in
Einklang stehenden Vorbringen des Beschwerdefuhrers.

Hinsichtlich der Feststellungen zu dem aktuellen Privat- und Familienleben sowie insbesondere der Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich wurden die Angaben des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt und in der
mundlichen Verhandlung sowie die vorgelegten Nachweise den Feststellungen zugrunde gelegt. Eine Abhangigkeit
oder besonders enge Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seinem in Osterreich lebenden Bruder wurde ebenso nicht
behauptet wie eine gemeinsame Haushaltsfiihrung oder ein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis zu
seiner Freundin. Ein bestehendes Familienleben oder eine sehr enge private Bindung des Beschwerdeflhrers in
Osterreich konnte daher nicht festgestellt werden. Der Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung geht aus
einem seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem (GVS)
hervor. Die Feststellung der strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer aktuellen
Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich.

2.2.  Zum Fluchtvorbringen:

Der BeschwerdefUhrer stltzte seine Antragstellung im Wesentlichen auf Probleme im Iran, die mangels eines
Zusammenhanges mit dem Herkunftsstaat Afghanistan hier nicht verfahrensgegenstandlich sind. Zu den Grinden der
Ausreise seiner Familie aus Afghanistan konnte der Beschwerdefuhrer keine naheren Angaben machen, da er damals
noch ein Kleinkind gewesen sei, und haben sich diesbezlglich auch sonst keine Anhaltpunkte fir eine aktuelle
Bedrohung ergeben.

Daruber hinaus fuhrte der Beschwerdefihrer hinsichtlich seiner Situation bei einer Rlckkehr nach Afghanistan
insbesondere ins Treffen, dass er aufgrund seiner Tatowierungen Diskriminierungen und Sanktionen ausgesetzt ware.
Der in diesem Zusammenhang vom Bundesverwaltungsgericht beigezogene landerkundige Sachverstandige fur
Afghanistan, XXXX , der aufgrund seiner Ausbildung, regelmdafRiger Aufenthalte in Afghanistan und zahlreicher
Erhebungen und Gutachten zu asylrelevanten Themen uber detaillierte Kenntnisse der aktuellen Situation in
Afghanistan verfugt, ist im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 06.02.2020 nach Durchfihrung einer Internet-
Recherche, telefonischer Befragung eines sunnitischen Lehrers in Afghanistan und Begutachtung der Tatowierungen
des Beschwerdefiihrers zu dem Schluss gelangt, dass die Tatowierungen des Beschwerdefihrers, die keine
unislamische Bedeutung haben, auBerhalb des Herrschaftsbereichs der Taliban in einer afghanischen GroR3stadt
weder von staatlicher noch von privater Seite zu Sanktionen oder Diskriminierungen fihren. Die Erwahnung Gottes als
einziger Richter sei nicht unislamisch, sondern eher positiv, und auch Engelsfligel seien unproblematisch. Auch
Jugendliche in Stadten und sogar Dérfern Afghanistans wirden sich zunehmend tatowieren lassen; die traditionelle
Haltung gegentber Tatowierungen sei zwar ablehnend gewesen, aber ohne weitere Konsequenzen. Da sich auch aus
den Landerberichten in diesem Zusammenhang keine hinreichenden Hinweise fur eine konkrete Bedrohung im
urbanen Bereich ergeben (vgl. hiezu auch ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan: Lage von Personen mit
Tatowierungen (insbesondere christlichen Symbolen); Lage von Personen, die einen westlichen Lebensstil fihren bzw.
westliche Lokalen oder Geschafte betreiben (u.a. auch von Kinstlern, Musikern oder Personen in binationalen
Beziehungen) [a-10011-1], 08.02.2017), waren im Ergebnis keine Anhaltpunkte fir eine dahingehende Gefahrdung des
Beschwerdefihrers erkennbar.

Der Beschwerdefiihrer hat in der mindlichen Verhandlung die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen bestritten, ist
diesen aber weder auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten noch konnte er seine Angaben durch
Landerberichte untermauern. Da sich der Beschwerdeflhrer auch selbst - eigenen Angaben zufolge - seit seinem
dritten Lebensjahr nicht mehr in Afghanistan aufgehalten hat, folgt das Bundesverwaltungsgericht den Ausfiihrungen
des gerichtlich beeideten Sachverstandigen.



Auch hinsichtlich des Unterbleibens einer Religionsaustibung durch den Beschwerdefihrer bzw. aufgrund eines
iranischen Dialekts hat der Sachverstandige negative Konsequenzen bei einer Ansiedlung in einer afghanischen
Grol3stadt verneint (vgl. hiezu auch die Landerfeststellungen zu als ,verwestlicht” wahrgenommenen Mannern in
Afghanistan).

Die Feststellungen hinsichtlich einer nicht bestehenden Gefdhrdung des Beschwerdefihrers aufgrund seiner
Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, seiner Asylantragstellung sowie seiner rechtswidrigen Ausreise beruhen auf
den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten bzw. wurde auch kein substantiiertes Vorbringen zu bereits
erfolgten oder konkret drohenden Diskriminierungen oder Ubergriffen erstattet. Konkrete Anhaltpunkte fir eine

individuelle Bedrohung des Beschwerdeflhrers sind daher nicht hervorgekommen.
2.3. Zur malgeblichen Situation in Afghanistan:

Die Landerfeststellungen beruhen auf den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten, insbesondere dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - das basierend auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhéngiger unbedenklicher Quellen einen in den Kernaussagen schliissigen Uberblick Uber die aktuelle Lage in

Afghanistan gewahrleistet - und dem EASO-Bericht ,Country Guidance: Afghanistan” vom Juni 2019.

Angesichts der Seriositat der genannten Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt
werden konnten. Im Ergebnis ist auch nicht zu erkennen, dass sich seit der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Afghanistan allgemein und fur den gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende
Lageveranderung ergeben hatte. Die Situation in Afghanistan stellt sich seit Jahren diesbezlglich im Wesentlichen
unverandert dar, wie sich das erkennende Gericht durch standige Beachtung der aktuellen Quellenlage (u.a. durch
Einschau in das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 21.07.2020 und den Bericht des
Auswartiges Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vom
16.07.2020) versichert hat.

Der BeschwerdefUhrer hat mit Schriftsatzen vom 17.09.2019, 01.10.2019 und 13.02.2020 zu den im Rahmen der
Ladung zur mindlichen Verhandlung ins Verfahren eingebrachten Landerberichten im Wesentlichen - unter Hinweis
auf Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes, der Verwaltungsgerichthofes und des Verfassungsgerichtshofes
sowie auf Gutachten von XXXX vom 28.03.2018 und von XXXX vom 15.09.2017 - dahingehend Stellung genommen,
dass dem Beschwerdefiihrer als Rickkehrer aus dem Iran eine innerstaatliche Fluchtalternative in Afghanistan
unzumutbar sei. Neben den genannten - nicht hinreichend aktuellen - Gutachten hat sich der Beschwerdeflhrer
insbesondere auf den EASO-Bericht vom Juni 2018 gestutzt. Damit ist der Beschwerdefuhrer den Landerfeststellungen
des Bundesverwaltungsgerichtes allerdings nicht substantiiert entgegengetreten, zumal der gegenstandlichen
Entscheidung ohnedies der EASO-Folgebericht vom Juni 2019 zugrunde gelegt wird.

Laut der von EASO im Juni 2019 publizierten Neuauflage der Guidance Notes kommt eine innerstaatliche
Fluchtalternative in den Stadten Kabul, Herat und Mazar-e Sharif aufgrund der allgemeinen Lage grundsatzlich
weiterhin in Betracht (,It can be concluded that the general security situation in the cities of Kabul, Herat and Mazar-e
Sharif does not preclude the consideration of the three cities as IPA"). Sowohl hinsichtlich einer méglichen ernsthaften
individuellen Bedrohung im Sinne von Art. 15 lit. ¢ der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13.12.2011 (Statusrichtlinie) als auch hinsichtlich der Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative
wird in dem Bericht ausdrtcklich auf das Vorliegen besonderer personlicher Umstande abgestellt. Die in den Stadten
Kabul, Herat und Mazar-e Sharif vorherrschenden allgemeinen Bedingungen stehen der Zumutbarkeit einer
innerstaatliche Fluchtalternative grundsatzlich nicht entgegen (,Based on available COlI, it is concluded that the general
circumstances prevailing in the cities of Kabul, Herat and Mazar-e Sharif, assessed in relation to the factors above, do
not preclude the reasonableness to settle in the cities.”).

Die Beurteilung des EASO ist mit dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation in Einklang zu bringen,
wobei hinsichtlich der Wirdigung des EASO-Berichtes darauf hinzuweisen ist, dass in Art. 8 Abs. 2 der Statusrichtlinie
hinsichtlich der fur die Prifung der Situation im Herkunftsstaat des Antragstellers einzuholenden Informationen aus
relevanten Quellen gleichermaRen auf Informationen des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge
(UNHCR) wie auch des Europdischen Unterstltzungsburos fur Asylfragen (EASO) verwiesen wird. Den Berichten mit
Herkunftslanderinformationen (Country of Origin Information - COI) des EASO, die nach den Grundsatzen der



Neutralitdt und Objektivitat erstellt werden und daruber hinaus qualitatssichernden Verfahren unterliegen (vgl. EASO,
Methodik fir das Erstellen von COI-Berichten des EASO, Juli 2012, S. 6; vgl. auch Art. 4 lit. a und b der Verordnung (EU)
Nr. 439/2010 vom 19.05.2010), wird daher seitens des erkennenden Gerichts ein ebenso hoher Beweiswert wie den
Richtlinien des UNHCR beigemessen. Auch UNHCR hat in den Richtlinien vom 30.08.2018 den - in den Kernaussagen
mit dem Folgebericht vergleichbaren - EASO-Bericht vom Juni 2018 herangezogen; soweit UNHCR darauf hingewiesen
hat, dass EASO zu der Einschatzung gekommen sei, dass ,in der Provinz Kabul, einschlieBlich der Hauptstadt,
willkUrliche Gewalt herrscht”, ist festzuhalten, dass EASO in unmittelbarem Zusammenhang mit der von UNHCR
zitierten Aussage zur Sicherheitslage in Kabul naher ausfihrt, dass eine tatsdchliche Gefahr eines ernsthaften
Schadens im Sinne von Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie bestehen kann, wenn der Antragsteller aufgrund seiner
personlichen Umstande konkret betroffen ist. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass es sich bei der Frage der Zumutbarkeit
einer innerstaatlichen Fluchtalternative um eine rechtliche Beurteilung handelt und dariber hinaus auch in den
UNHCR-Richtlinien nicht davon ausgegangen wird, dass eine interne Schutzalternative in Kabul keinesfalls bestehe,
sondern dass diese ,grundsatzlich” nicht verfugbar sei.

Dem genannten EASO-Bericht Country Guidance Afghanistan vom Juni 2019 ist etwa bezlglich der Stadt Herat
Folgendes zu entnehmen (vgl. auch die gleichlautenden Ausfihrungen betreffend die Stadt Mazar-e Sharif): ,In the
provincial capital of Herat City, indiscriminate violence is taking place at such a low level that in general there is no real
risk for a civilian to be personally affected by reason of indiscriminate violence within the meaning of Article 15(c) QD.”
Auch hinsichtlich der Versorgungslage in Herat und Mazar-e Sharif wird insbesondere fur ,single able-bodied men” von
einer grundsatzlichen Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative ausgegangen.

Zu den aktuellen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie in Afghanistan stitzen sich die Feststellungen insbesondere
auf das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation in der Fassung vom 21.07.2020, mit dem auch der
ACCORD-Landerbericht ,Afghanistan: Covid-19” vom 05.06.2020 und die Briefing Notes des Bundesamtes fur Migration
und Flichtlinge vom 08.06.2020 in Einklang zu bringen sind. Ergdnzend beobachtet das Bundesverwaltungsgericht -
insbesondere hinsichtlich der jlingsten Entwicklungen in Afghanistan - auch in die diesbezlgliche
Medienberichterstattung (vgl. etwa TOLOnews, https://tolonews.com), aus der sich ebenfalls keine andere Beurteilung
des vorliegenden Sachverhaltes ableiten lasst.

Zur Frage der Erreichbarkeit der Stadte Herat und Mazar-e Sharif auf dem Luftweg ist der Vollstandigkeit halber
festzuhalten, dass die afghanische Zivilluftfahrtbehdrde bekannt gegeben hat, dass die Inlandsflige nach einer
dreimonatigen Pause wiederaufgenommen wurden (vgl. Bundesamt flr Migration und Fluchtlinge, Briefing Notes,
27.07.2020).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Gber Beschwerden Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
das Bundesverwaltungsgericht.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzusténdigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (§ 28 Abs. 2 VWGVG).

Gegenstandlich steht der malgebliche Sachverhalt im Sinne von& 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

ZuA)
3.2. Zu Spruchpunkt I.:

3.2.1. GemdiR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005,
die auf Art. 9 der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt

ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wurde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
.Verfolgungsgefahr”, wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur
sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VwGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden nicht bereit ist, Schutz
zu gewahren (vgl. VWGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur
dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Die Voraussetzung der ,wohlbegriindeten Furcht” vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfillt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu beflirchten habe (vgl. u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhdltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustéande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Fliichtlingskonvention.
Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante
Grinde gestltzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaRen die anderen Staatsblrger des
Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. hiezu VwGH 21.01.1999, 98/18/0394; 19.10.2000, 98/20/0233
mwH). Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger Judikatur nicht als
hinreichender Grund fur eine Asylgewahrung herangezogen werden (vgl. VWGH 17.06.1993, 92/01/1081; 14.03.1995,
94/20/0798).

3.2.2. Wie oben ausgefihrt ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, eine begriindete Furcht vor Verfolgung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/62335
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/28988
https://www.jusline.at/entscheidung/60144
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/84637
https://www.jusline.at/entscheidung/77087

darzutun. Dem Vorbringen betreffend den Iran mangelt es an Asylrelevanz und hinsichtlich der Ausreisegriinde seiner
Familie aus Afghanistan konnte der Beschwerdeflhrer keine konkreten Angaben machen und ist Uberdies kein
Hinweis fur eine aktuelle Bedrohung erkennbar.

Eine Prufung des Zusammenhanges der vorgebrachten Bedrohung mit einem Konventionsgrund erubrigt sich daher
und kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefihrer diesbezlglich asylrelevante
Verfolgung in Afghanistan mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit droht.

Soweit der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Gefahrdung aufgrund seiner Tatowierungen ins
Treffen geflhrt hat, ist unter Berucksichtigung des Umstandes, dass es sich nicht um als ,unislamisch” zu wertende
Tatowierungen handelt aufgrund der Landerberichte und des Gutachtens des vom Bundesverwaltungsgericht
bestellten Sachverstandigen davon auszugehen, dass dem Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang in einer
afghanischen GroRstadt, die nicht unter der Kontrolle der Taliban steht, keine Verfolgungshandlungen asylrelevanter
Intensitat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohen.

Den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten sind auch keine hinreichenden Anhaltspunkte zu entnehmen, dass
Jverwestlichten” Rulckkehrern alleine aufgrund dieses Umstandes Gewalt oder Diskriminierung von erheblicher
Intensitat droht (vgl. EASO, Country Guidance: Afghanistan, Juni 2019). Auch in den aktuellen UNHCR-Richtlinien wird
darauf hingewiesen, dass je nach den Umstdanden des Einzelfalls Bedarf an internationalem Fliichtlingsschutz bestehen
kann (vgl. hiezu auch Gutachten XXXX vom 15.02.2017, W119 2142462-1, sowie die ACCORD-Anfragebeantwortung zu
Afghanistan vom 01.06.2017, [a-10159], Pkt. 5). Dies gilt umso mehr bei einer Riickkehr in eine afghanische GroRstadt.

Aus den Feststellungen geht weiters hervor, dass dem Beschwerdeflhrer in einer afghanischen Grof3stadt auch keine
Sanktionen drohen, wenn er seinen islamischen Glauben nicht praktiziert und beispielsweise die Moschee nicht
besucht.

Zu einer moglichen Gefédhrdung des Beschwerdeflhrers aufgrund seiner Zugehdorigkeit zur Volksgruppe der Hazara
bzw. zur Religionsgemeinschaft der Schiiten ist festzuhalten, dass sich die Situation der Hazara seit dem Ende der
Talibanherrschaft verbessert hat, wenngleich es in den letzten Jahren wieder vermehrt zu Anschldgen auf schiitische
Einrichtungen und Veranstaltungen gekommen ist. Aus den herangezogenen Landerberichten geht nicht hervor, dass
Angehorige dieser Volksgruppe im gesamten Staatsgebiet Afghanistans - ohne Hinzutreten weiterer,
gefahrenerhéhender Umsténde - mit systematischer Diskriminierung von erheblicher Intensitdt rechnen mussen (vgl.
EASO, Country Guidance: Afghanistan, Juni 2019). Auch in der aktuellen Rechtsprechung der Hoéchstgerichte und des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte wird keine Gruppenverfolgung der den Hazara zugehdrigen Schiiten in
Afghanistan judiziert (vgl. etwa VwWGH 18.10.2018, Ra 2018/19/0277, mwN; EGMR 05.07.2016, ZI. 29094/09, A.M. gg. die
Niederlande).

Da sich sohin weder aus dem Vorbringen des Beschwerdefliihrers noch aus internationalen Landerberichten
hinreichende Anhaltspunkte fir eine Verfolgung des Beschwerdeflhrers ergeben haben, ist kein unter Art. 1 Abschnitt
A Ziffer 2 der Genfer Fllchtlingskonvention zu subsumierender Sachverhalt ableitbar.

3.2.3. Der Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wurde daher zu Recht abgewiesen.
3.3.  Zu Spruchpunkt Il.:

3.3.1. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen, so ist dem Fremden gemdR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach 8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit der abweisenden Entscheidung nach§ 3 AsylG 2005 oder der Aberkennung des Status
des Asylberechtigten nach § 7 AsylG 2005 zu verbinden.

Gemalk § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.
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Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der
Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist gemal3 8 11 Abs. 1 AsylG 2005 der Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Bei der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen (8 11 Abs. 2 AsylG 2005).

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal3 Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die

Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention beinhalten die Abschaffung der Todesstrafe.

§8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, verwies auf 8 57 Fremdengesetz, BGBI. | Nr.
75/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 (im Folgenden: FrG) wonach die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005
Ubertragen werden kann - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass
eine konkrete, den Berufungswerber (Beschwerdefuhrer) betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Die Gefahr muss sich
auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (VwGH 30.06.2005, 2002/20/0205, mwN). Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3
EMRK gewdhrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VWGH 17.09.2008, 2008/23/0588). Die blofRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0461).

Unter Gefahr in diesem Sinne ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr (,a sufficiently
real risk”) moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH 19.02.2004,
99/20/0573). Es missen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloBe Mdoglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst gultigen MaRstab des ,real risk”, wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwWGH
31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0095).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in stéandiger Rechtsprechung erkannt, dass der Asylwerber das Bestehen einer
aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsglter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist,
Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwWGH
17.07.2008, 2007/21/0366). Diese Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in
der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 18.10.2005, 2005/01/0461).
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Es bedarf im Rahmen einer Einzelfallpriifung einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat.
Die Aullerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz - bezogen auf den Einzelfall - nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande
vorliegen (vgl. VwGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095; 25.05.2016, Ra 2016/19/0036; 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, jeweils

mit mwN).

Nach einer Amtsrevision hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 08.08.2017, Ra 2017/19/0118,
darauf hingewiesen, dass weder in den UNHCR-Richtlinien vom April 2016 noch in den dazu ergangenen Anmerkungen
vom Dezember 2016 die Rede von einem ,gesicherten” Zugang zu den genannten Kriterien ist und véllig offen bleibt,
worin ein solcher besteht oder von wem ein solcher erteilt werden konnte. Weiters mag es zutreffen, dass
alleinstehende Ruckkehrer ohne familiaren Rlckhalt sowie finanzieller Unterstitzung in Kabul (anfangs) mit
wirtschaftlichen Schwierigkeiten konfrontiert seien. Jedoch entsprechen die konkret auf die Person des Mitbeteiligten
(im entsprechenden VwGH-Verfahren) bezogenen Feststellungen den von UNHCR geforderten ,bestimmten
Umstanden”, nach denen es alleinstehenden, leistungsfahigen Mannern im berufsfahigen Alter ohne spezifische
Vulnerabilitat moglich sei, auch ohne Unterstitzung durch die Familie in urbaner Umgebung zu leben.

Gemall dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, widerspricht es der
Statusrichtlinie, den in dieser Richtlinie vorgesehenen Schutz Drittstaatsangehdrigen zuzuerkennen, die sich in
Situationen befinden, die keinen Zusammenhang mit dem Zweck dieses internationalen Schutzes aufweisen, etwa aus
familidaren oder humanitaren Ermessensgrinden, die insbesondere auf Art. 3 EMRK gestutzt sind. Aus dem Wortlaut
des § 8 Abs. 1 AsylG 2005, ist (im Sinne der bisherigen Non-refoulement-Prifung) ableitbar, dass fur die Gewahrung des
subsididren Schutzstatus bereits jegliche reale Gefahr (real risk) einer Verletzung von Art. 3 EMRK an sich, unabhangig
von einer Verursachung von Akteuren oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat
ausreicht. Insofern hat der Gesetzgeber die unionsrechtlichen Vorgaben der Statusrichtlinie zur Gewahrung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten im Sinne der dargelegten Auslegung der Bestimmung des Art. 15 lit. b der
Statusrichtlinie iVm Art. 3 Statusrichtlinie entgegen der Rechtsprechung des EuGH und somit fehlerhaft umgesetzt.

Mit Erkenntnis vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, hat der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass eine Interpretation,
mit der die Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit dem in der
Judikatur des EuGH dargelegten Versténdnis des subsididren Schutzes nach der Statusrichtlinie in Ubereinstimmung
gebracht wurde, die Grenzen der Auslegung nach den innerstaatlichen Auslegungsregeln Uberschreiten und zu einer -
unionsrechtlich nicht geforderten - Auslegung contra legem fiihren wirde. Damit wirde der Statusrichtlinie zu
Unrecht eine ihr im gegebenen Zusammenhang nicht zukommende unmittelbare Wirkung zugeschrieben. Der
Verwaltungsgerichtshof halte daher an seiner Rechtsprechung fest, wonach eine reale Gefahr einer Verletzung von Art.
2 und 3 EMRK durch eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat -
auch wenn diese Gefahr nicht durch das Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten
Konflikt verursacht wird - die Zuerkennung subsidiaren Schutzes nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 begrinden kann.

3.3.2. Im Fall des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den Feststellungen zu seiner persénlichen Situation vor dem
Hintergrund der spezifischen Landerfeststellungen keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir eine tatsachliche Gefahr,
bei einer Ruckverbringung in den Herkunftsstaat Afghanistan einen ernsthaften Schaden iSd Art. 15 der Statusrichtlinie
zu erleiden. Nach den Ergebnissen des Verfahrens ist - wie oben bereits dargestellt - davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer weder aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung aus einem der in der Genfer
Fluchtlingskonvention angefiihrten Asylgriinde sein Land verlassen hat noch, dass er ihm im Falle seiner Ruckkehr
ernsthafter Schaden im Sinne von Art. 15 der Statusrichtlinie drohen wirde, der eine Zuerkennung subsididren
Schutzes notwendig machen wirde.

Auch ist die allgemeine Situation in Afghanistan nicht dergestalt, dass schon alleine die Ruckkehr eines Antragstellers
eine ernsthafte Bedrohung fur die durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte bedeuten wiirde (vgl. VWGH 19.06.2017, Ra
2017/19/0095; EGMR Husseini gg. Schweden vom 13.10.2011, Beschwerdenummer 10611/09, Ziffer 84, sowie das
Erkenntnis des EGMR, wonach die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert ist, dass die Ausweisung
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dorthin automatisch gegen Art. 3 EMRK verstoRe wirde: EGMR A.G.R. gg. die Niederlande, 12.01.2016, 13.442/08 -
dazu Bezug habend VwGH 23.02.20

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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