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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse, nun Osterreichische Gesundheitskasse,
vom 16.03.2017, GZ. 11-2016-BE-VER10-000V0, nach Beschwerdevorentscheidung vom 07.07.2017, GZ 11-2016-BE-
VER10-000VO, beschlossen:

A)

Der Bescheid wird gemal § 28 Abs. 3, zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Osterreichische Gesundheitskasse zuriickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 16.03.2017, GZ. 11-2016-BE-VER10-000VO0, sprach die Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden:
WGKK), nun Osterreichische Gesundheitskasse, aus, dass der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) als
Geschaftsfihrer der XXXX GmbH (im Folgenden Primarschuldnerin), der WGKK gemal3 8 67 Abs. 10 ASVG iVm § 83
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ASVG die von dieser Firma zu entrichten gewesenen Sozialversicherungsbeitrage iHv € 13.475,18 fur die Zeitraume Mai
2015 bis November 2015 zuzlglich der ab 16.03.2017 auflaufenden Verzugszinsen in Héhe von 3,38% p.a. aus €
12.687,91 binnen vierzehn Tagen nach Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu bezahlen habe.

Dem Bescheid wurde ein Rickstandsausweis vom 21.11.2016 angeschlossen, der Forderungen wie folgt auswies:

Gesamt

05/2015

Beitrag
(01.05.2015-31.05.2015)
€

1.505,51

06/2015

Beitrag Rest
(01.06.2015-30.06.2015)
€

2.814,29

07/2015

Beitrag Rest
(01.07.2015-31.07.2015)
€

1.505,51

08/2015

Beitrag
(01.08.2015-31.08.2015)
€

1.505,51

09/2015

Beitrag
(01.09.2015-30.09.2015)
€

1.505,51

10/2015

Beitrag Rest
(01.10.2015-31.10.2015)
€

1.909,06



11/2015

Beitrag
(01.11.2015-30.11.2015)
€

1.942,52

Summe der Beitrage

€

12.687,91

Verzugszinsen gemaf3 § 59 Abs. 1 ASVG gerechnet bis 20.11.2016
€

1.154,35

Nebengebtihren

€
42.00

Summe der Forderung

€

13.884,26

Bis zur Zahlung entstehen fur jeden weiteren Tag Verzugszinsen:
Ab 21.11.2016 7,88 % p.a. aus € 12.687,91."

Begrindend wurde ausgefihrt, die XXXX GmbH (im Folgenden Primarschuldnerin) schulde aus den Beitragen Mai 2015
bis November 2015 € 13.475,18 und weitere Verzugszinsen. Samtliche EinbringungsmaRnahmen seien erfolglos
geblieben. Der BF hafte fur diesen Betrag als die zur Vertretung der Primarschuldnerin berufene Person gem. §8 67 Abs
10 ASVG.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Der BF wendete soweit hier wesentlich ein, er habe
seine hier gegenstandliche Geschaftsfuhrerfunktion per Vertrag vom 01.05.2015 an die ,, XXXX “, Geschaftsfuhrer XXXX
(im Folgenden W) mit naher genanntem Sitz in Wien, Ubertragen. Ab diesem Zeitpunkt habe der BF keine
Bankgeschafte fur die Primdrschuldnerin mehr durchfihren kénnen. Der BF habe auch immer wieder darauf
hingewiesen, dass im Firmenbuch eine dem genannten Vertrag entsprechende Eintragung vorzunehmen sei. Er sei
vertrostet worden. Schlussendlich habe der BF im Dezember 2015 - da er laut Firmenbuch noch Geschaftsfihrer
gewesen sei - den Konkurs der Primarschuldnerin eingeleitet.

Die WGKK forderte den BF daraufhin zur Vorlage des betreffenden Vertrages auf. Der BF teilte mit E-Mail vom
05.04.2017 mit, sein Privatordner sei im Buro der , XXXX “ verblieben. Ihm sei kein Zugang gewahrt worden. Der BF
nannte einen Zeugen, XXXX, der bei der Vertragsunterzeichnung anwesend gewesen sei. Auch musste sich bei Einsicht
in das Bankkonto der Primarschuldnerin zeigen, dass der BF im fraglichen Zeitraum flur die Primarschuldnerin keine
Bankgeschafte mehr getatigt habe. W habe sdmtliche Uberweisungen und Abhebungen durchgefihrt.

Mit E-Mail vom 18.04.2017 teilte der BF der WGKK mit, W habe ihm nun im Zuge eines Gesprachs mundlich bestatigt,
dass es die genannte Vereinbarung gebe und dass der BF ab 01.05.2015 keinen Zugriff auf das Konto der
Primarschuldnerin gehabt habeW sei aber nicht bereit, dem BF eine Kopie auszuhandigen. Der vom BF gesuchte
Ordner befinde sich laut W nicht im Buro der , XXXX “
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 07.07.2017, GZ 11-2016-BE-VER10-000VO hat die WGKK diese Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Zur Begrindung stltzte sich die WGKK auf die Eintragung im Firmenbuch der
Primarschuldnerin. Der BF sei demnach seit 03.03.2014 selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfihrer der
Primarschuldnerin. Damit sei er fur die ordnungsgemafRe Meldung und Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage
verantwortlich gewesen. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bestehe diese Haftung auch dann,
wenn die Kompetenz von vorn herein so eingeschrankt war, das die ordnungsgemafBe AusUbung der
Geschaftsfuhrerfunktion insb. im Hinblick auf die abgabenrechtlichen Pflichten bzw. die Wahrnehmung der
Aufsichtspflicht nicht méglich gewesen ware. Die gesetzliche Haftung gem. 8 67 Abs 10 ASVG kénne nicht auf andere

Personen ubertragen werden.

Dagegen hat der BF fristgerecht einen Vorlageantrag erhoben und auf ein nicht naher bezeichnetes Verfahren vor
einem Arbeits- und Sozialgericht verwiesen, in dem der namhaft gemachte Zeuge XXXX ausgesagt habe, dass der BF ab
01.05.2015 keinen Zugriff auf das Konto der Primarschuldnerin gehabt hatte.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. Feststellungen:

Der BF war ab 03.03.2014, dem Datum der Errichtung der XXXX GmbH, mit 25.6.2014, umbenannt in XXXX GmbH

(Primarschuldnerin) handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin. Er vertrat diese selbstandig.

Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 04.12.2015, GZ XXXX wurde Uber die Primdrschuldnerin der Konkurs
erdffnet. Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 20.06.2018 GZ XXXX wurde der Konkurs nach Verteilung an die
Masseglaubiger aufgehoben. Mit 05.10.2019 wurde die Primarschuldnerin amtswegig gem. 8 40 FBG geltscht.

Die belangte Behorde hat den BF zur Haftung gemaf38 67 Abs 10 ASVG herangezogen.
12. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde sowie in das Firmenbuch, FN
XXXX . Dass der BF bis zur Konkurseréffnung, somit im gesamten hier gegenstandlichen Beurteilungszeitraum
Geschéftsfihrer der Primarschuldnerin war ergibt sich aus dem Firmenbuch und aus den daran angeschlossenen
Notariatsakten, insbesondere Protokoll vom 3.3.2014 Uber die Firmenanderung der XXXX GmbH in Liquidation in XXXX
GmbH (am 25.6.2014 umbenannt in die Firma der Primarschuldnerin, XXXX GmbH); Erklarung tber die Errichtung einer

Gesellschaft der Primarschuldnerin vom 25.6.2014.

Soweit der BF behauptet, seine Geschéftsfihrerfunktion vertraglich an W Ubertragen zu haben, dieser hatte die
Anderung jedoch trotz Urgenz seitens des BF nicht dem Firmenbuch gemeldet, so erscheint dieses Vorbringen nicht
glaubwurdig: Hatte der BF seine Geschaftsfuhrerfunktion - eine Funktion mit weitreichenden Rechtswirkungen -
tatsachlich an eine andere Person Ubertragen, so kann davon ausgegangen werden, dass der BF daflr gesorgt hatte,
dass ein Notariatsakt betreffend die Ubertragung der Geschaftsfilhrerfunktion errichtet und die entsprechende
Firmenbucheintragung vom Notar veranlasst worden ware. Der BF rdaumt Uberdies selbst ein, dass er - da er im
November 2015 nach wie vor im Firmenbuch als Geschaftsfihrer der Primdrschuldnerin eingetragen war - den
Konkurs fur die Primarschuldnerin eingeleitet hat. Damit ist aber offenbar, dass der BF bis zuletzt als Vertreter der
Primarschuldnerin gehandelt hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal’ § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1Z 1, 2
und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Die vorliegende Angelegenheit ist nicht von dieser
Bestimmung erfasst. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterinnenzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Gemal’ 8§ 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. Vermdgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

Die Primarschuldnerin wurde wegen Vermdogenslosigkeit amtswegig geldscht. Somit liegt Uneinbringlichkeit vor.

Der BF war im Beobachtungszeitraum Mai 2015 bis November 2015 handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
Primarschuldnerin. Er ist bis zuletzt nach aulRen als Geschaftsfuhrer aufgetreten und hat den Insolvenzantrag fur der
Primarschuldnerin gestellt. Der BF gehdrt damit zum Kreis der nach § 67 Abs 10 ASVG haftenden Personen.

Der Einwand des BF, nicht er sondern W hatte im hier relevanten Zeitraum die Bankgeschafte der Primdrschuldnerin
getatigt, geht unter Berlcksichtigung der folgrnden hdchstgerichtlichen Judikatur ins Leere:

Wird von einem zur Vertretung nach aullen Berufenen eine diesen treffende Verpflichtung an dritte (das heil3t nicht
zur Vertretung nach auBBen befugte) Personen Ubertragen, dann hat sich der primar Verpflichtete durch geeignete
Kontrollmalnahmen von der Einhaltung der ihn treffenden Verbindlichkeiten durch den Dritten auch dann laufend zu
Uberzeugen, wenn er meint, auf ein pflichtgemaRes Verhalten dieses Dritten vertrauen zu kénnen. Bei Wahrnehmung
einer Vernachlassigung der Entrichtung der Sozialversicherungsabgaben hatte der Vertreter entweder versuchen
mussen, diese Ungleichbehandlung mit anderen Forderungen abzustellen, oder es ware bei ihm gelegen, seine
Funktion - zur Vermeidung seiner Inanspruchnahme gemaR § 67 Abs 10 ASVG - zur Verfigung zu stellen (VWGH
94/08/0105 vom 29.06.1999).

Gemal} § 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. Vermdgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

GemaR § 58 Abs. 5 ASVG haben die Vertreterlnnen juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen naturlicher
Personen und die Vermdgensverwalterinnen (§ 80 BAO) alle Pflichten zu erfllen, die den von ihnen Vertretenen
obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafir zu sorgen,
dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Haftung gemaf3§ 67 Abs. 10 ASVG eine dem
Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer deshalb trifft, weil er seine
gegenlUber dem Sozialversicherungstrager bestehende gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von
Beitragen schuldhaft (leichte Fahrlassigkeit genlgt) verletzt hat.

Eine gemal &8 67 Abs 10 ASVG relevante Pflichtverletzung kann darin bestehen dass bestimmte (von der Behdérde
konkret zu benennende Dienstnehmerinnen) in einer fir die spatere Uneinbringlichkeit kausalen und schuldhaften
Weise nicht zur Sozialversicherung gemeldet, bzw. Lohne ausbezahlt die Dienstnehmeranteile aber einbehalten
wurden (leichte Fahrlassigkeit genugt).

Eine gemaR § 67 Abs 10 ASVG relevante Pflichtverletzung kann auch darin bestehen, dass der Haftende die
Beitragsschulden (ohne rechtliche Grundlage) insoweit schlechter behandelt als sonstige Verbindlichkeiten, indem er
diese bedient, jene aber unberichtigt lasst, bzw. im Fall des Fehlens ausreichender Mittel nicht flr eine zumindest
anteilsmaRige Befriedigung Sorge tragt. (vgl. VwGH 2017/08/0070 vom 12.10.2017).

Im letztgenannten Fall hat die Behérde dem zur Haftung Herangezogenen Gelegenheit zu geben, bezogen auf den
strittigen Zeitraum darzulegen und entsprechend unter Beweis zu stellen, welche Verbindlichkeiten der GmbH
aushafteten, welche Mittel ihr an sich zur Verfligung standen und welche Zahlungen fir sie jeweils geleistet wurden.
Mit Hilfe dieser vom haftungspflichtigen Geschaftsfihrer darzulegenden BerechnungsgrofRen kann durch eine
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Gegentberstellung des Verhaltnisses der gesamten Verbindlichkeiten der Gesellschaft und der darauf von ihr oder fur
sie geleisteten Zahlungen einerseits mit den aushaftenden Beitragsverbindlichkeiten andererseits festgestellt werden,
ob der haftungspflichtige Geschaftsfihrer dem ihm obliegenden Gleichbehandlungsgebot entsprochen hat.

Erfolgt eine solche Darlegung und ein entsprechender Nachweis konkreter, auf den genannten Zeitraum bezogener
BerechnungsgroRen nicht, so ist die belangte Behérde ohne weiteres zur Annahme einer schuldhaften
Pflichtverletzung mit der Konsequenz einer Haftung des haftungspflichtigen Geschaftsfuhrers fur die gesamten
offenen Beitragsverbindlichkeiten berechtigt.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behtrde den BF mit dem angefochtenen Bscheid als Haftenden gemaf8 67 Abs
10 ASVG zur Verantwortung gezogen. Die belangte Behorde hat aber nicht ausgefihrt und soweit aus dem vorgelegten
Akt hervorgeht auch nicht gepruft, welche Art der Pflichtverletzung dem BF vorzuwerfen ist.

Die belangte Behorde hat dem BF auch keine Gelegenheit gegeben, die Glaubigergleichbehandlung im obigen Sinn
nachzuweisen. Hatte die belangte Behodrde eine solche Aufforderung an de BF gesendet, so kénnte dies implizit zu
dem Schluss fuhren, dass dem BF die Glaubigerungleichbehandlung zur Last gelegt worden ware.

Zuruckverweisung:

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind die Behorden im Streitfall verpflichtet, (fir einen
objektiven Betrachter) nachvollziehbar darzustellen, wie die Beitragsgrundlagen errechnet wurden (vgl. VwGH
2008/08/0092 vom 14.10.2009).

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen, wenn diese
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2015/04/0019 vom 24.06.2015 ausgesprochen hat, stellt die
nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Das mit§ 28 VwGVG
insgesamt normierte System verlangt, dass von der Maoglichkeit der <Zurtickverweisung> nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine <Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts (vgl.8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde

(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Im hier vorliegenden Fall hat die belangte Behérde den relevanten Sachverhalt nicht einmal ansatzweise ermittelt,

sodass der fur die hier zu treffende Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt nicht feststeht.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte
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