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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des H K in S, vertreten
durch Dr. Friedrich Brachowicz, Rechtsanwalt in Salzburg, Leonhard-von-Keutschach-Stral3e 2/I, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) des Berufungssenates Il bei der Finanzlandesdirektion flr Salzburg als Finanzstrafbehorde 1.
Instanz vom 19. Oktober 1995, ZI. 16/15/2-GA6-Zow/95, betreffend das Finanzvergehen der vorsatzlichen
Abgabenhehlerei, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid fallte die
belangte Behdrde in teilweiser Stattgebung der vom Beschwerdefiihrer gegen das Erkenntnis des Zollamtes Salzburg
als Finanzstrafbehorde I. Instanz erhobenen Berufung folgenden Spruch:

"Helmut Karrer ist schuldig, ein Schmuckset bestehend aus einem gelbgoldenen Kollier, Gewicht 35,5 Gramm, besetzt
mit 32 Smaragdtropfen, circa 6,8 Karat und mit 50 unterschiedlich grol3en Diamantbrillanten, circa 1,3 Karat, einem
gelbgoldenen Armband, Gewicht 19 Gramm, besetzt mit 10 Smaragdtropfen, circa 1,5 Karat, und 24 verschieden
groRRen Diamantbrillanten, circa 0,5 Karat, 2 gelbgoldenen Ohrklippsen mit je 5 Smaragden, circa 3,8 Karat und je 26
unterschiedlich groRen Diamantbrillanten, circa 1,4 Karat, und einem gelbgoldenen Ring, Gewicht 4,9 Gramm, besetzt
mit einem Smaragd, circa 1,9 Karat und 16 kleinen Diamantbrillanten, circa 0,5 Karat, im Zollwert von S 219.167,--,
worauf beim Grenzubertritt Eingangsabgaben von S 56.983,-- (Zoll S 10.958,--, EUSt S 46.025,--) entfallen, hinsichtlich
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dessen am 4. September 1991 von Karl Weiss ein Schmuggel begangen worden ist, auf dem Automarkt Aiglhof in
Salzburg, Innsbrucker BundesstralRe 30 sowohl am 4. September wie auch am 5. September 1991 vorsatzlich an sich
gebracht zu haben.

Er hat damit das Finanzvergehen der vorsatzlichen Abgabenhehlerei gemal3 8 37 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen.

Gemal3 8 37 Abs. 2 FinStrG wird tber ihn eine Geldstrafe von S 30.000,-- verhangt; gemald § 20 FinStrG wird die fur den
Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe mit 15 Tagen festgesetzt.

Gemal? § 185 FinStrG werden die Kosten mit S 3.000,-- festgesetzt."

Die belangte Behdrde ging dabei - wie schon die erstinstanzliche Finanzstrafbehdrde - von folgenden Feststellungen
aus:

Sowohl am 4. als auch am 5. September 1991 habe der Beschwerdefihrer auf seinem Autoabstellplatz das
tatgegenstandliche Schmuckset in Verwahrung genommen, wobei er am 5. September 1991 den Empfang sogar auf
der Ruckseite einer Visitenkarte bestatigt habe. Dem Beschwerdeflhrer, der zwischen Karl Weiss und einer anderen
Person, die versucht habe, einen Kaufer zu finden, vermittelt habe, sei bewul3t und bekannt gewesen, dal} der
Schmuck unverzollt und ungestellt in das osterreichische Zollgebiet eingefiihrt worden sei. Dennoch habe er zweimal
den Schmuck tbernommen.

Die belangte Behdrde erachtete (anders als das erstinstanzliche Erkenntnis) das Ubernehmen des Schmucks am 4. und
5. September 1991 als Einheit und nicht als Tatwiederholung, setzte deshalb die von der ersten Instanz mit S 60.000,--
ausgemessene Geldstrafe auf die Halfte herab und ging davon aus, daR auch der Beitritt Osterreichs zur Européischen
Union keinen Wegfall der Strafbarkeit bewirkt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in
seinem Recht, nicht wegen (vorsatzlicher oder fahrlassiger) Abgabenhehlerei bestraft zu werden, verletzt. Der
Bundesminister fUr Finanzen legte die Verwaltungsakten vor, wobei die belangte Behdrde auf die Erstattung einer
Gegenschrift verzichtete.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 4 Abs. 2 FinStrG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, daf das zur
Zeit der Entscheidung erster Instanz geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fur den Tater glinstiger ware.

§ 37 Abs. 1 lit. a leg. cit. lautet:
"(1) Der Abgabenhehlerei macht sich schuldig, wer vorsatzlich

a) eine Sache oder Erzeugnisse aus einer Sache, hinsichtlich welcher ein Schmuggel, eine Verzollungsumgehung, eine
Verkurzung von Verbrauchssteuern oder von Eingangs- oder Ausgangsabgaben begangen wurde, kauft, zum Pfand
nimmt oder sonst an sich bringt, verheimlicht oder verhandelt."

Die weitwendigen (groRteils in unlbersichtlicher Vermischung mit Argumenten zum Beschwerdefall des abgesondert
verfolgten Karl Weiss formulierten) Beschwerdeausfihrungen stellen in ihrer Sachverhaltsschilderung zwei Fakten klar:
Zum einen wird ausdrucklich zugegeben, daR der Beschwerdefiihrer sowohl am 4. als auch am 5. September 1991 die
verfahrensgegenstandlichen Schmuckstilicke (sei es mit Behdltnis oder ohne) kdrperlich an sich nahm (vgl. Seite 4
letzter Absatz und Seite 7 Abs. 3 der Beschwerdeschrift), und zum anderen wird hervorgehoben, dall der
Beschwerdefiihrer Karl Weiss noch ausdricklich empfohlen habe, den zu entrichtenden Zoll bei der Kalkulation eines
Verkaufspreises einkalkulieren zu mussen (vgl. Seite 6 Abs. 1 der Beschwerdeschrift).

Damit ist das Schicksal der Beschwerde - die in ihrer rechtlichen Argumentation in erster Linie jegliches Verschulden
des Beschwerdeflhrers leugnet - aber bereits entschieden, weil sich aus der Beschwerde selbst - vollkommen im
Einklang mit den Angaben des Beschwerdefiihrers anldBlich seiner niederschriftlichen Befragung vom 27. September
1991 - eindeutig ergibt, dall dem Beschwerdefiihrer bekannt war, daR das von ihm Gbernommene Schmuckset zuvor
noch unverzollt nach Osterreich gebracht worden war. Bei der genannten Vernehmung hatte der Beschwerdefiihrer
namlich ausgesagt, es sei beabsichtigt gewesen, "den Schmuck (erst) anliRlich eines Verkaufs in Osterreich zu
verzollen."



Daraus folgt, dal3 die belangte Behoérde den Sachverhalt zu Recht sowohl in objektiver Hinsicht als auch betreffend die
subjektive Tatseite dem Tatbestand der vorsatzlichen Abgabenhehlerei gemal? § 37 Abs. 1 lit. a FinStrG unterstellt hat.

Was die Frage der Auswirkungen des mit Wirksamkeit vom 1. Jdnner 1995 erfolgten Beitritts Osterreichs zu den
Europaischen Gemeinschaften auf die Frage der Strafbarkeit der Tat anlangt, ist der Beschwerdefihrer darauf
hinzuweisen, dall die sogenannte Gunstigkeitsregel des 8 4 Abs. 2 FinStrG immer nur die Frage gednderter
strafgesetzlicher Vorschriften betrifft, jedoch nicht Platz greift, wenn sich die der Tat zugrundeliegenden
abgabenrechtlichen Normen andern. Die Frage der Steuerpflicht ist ungeachtet spaterer Rechtsanderungen immer
nach Malgabe der zur Tatzeit geltenden Vorschriften zu beurteilen und vermag eine nachtragliche
auBerstrafrechtliche Gesetzesanderung einer bereits eingetretenen Strafbarkeit keinen Abbruch zu tun (vgl. dazu die
bei Fellner, Finanzstrafgesetz | Rz 7 zu § 4 FinStrG sowie bei Dorazil/Harbich, MGA-FinStrG unter E 77 zu 8 4 FinStrG
referierte Judikatur).

Da sohin dem angefochtenen Bescheid keinerlei Rechtswidrigkeit anhaftet, war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1

VwWGG als unbegrindet abzuweisen.
Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VO BGBI. 416/1994.
Schlagworte
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