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1410 2209312-2/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Eva Lechner, LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der XXXX , Staatsangehorigkeit XXXX , vertreten durch die ,Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH" und durch die
.Volkshilfe Fltichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH" in 1170 Wien, Wattgasse 48/3. Stock, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.05.2019, ZI. 1151334505/190305598, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrerin reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 05.05.2017 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Dieser Asylantrag wurde im Beschwerdewege mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.01.2019, 1403
2209312-1/9E, als unbegrindet abgewiesen. Mit diesem Erkenntnis wurde Uberdies die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG, die gegen die Beschwerdefuhrerin erlassene Ruckkehrentscheidung sowie die

Feststellung der Zulassigkeit ihrer Abschiebung nach Nigeria bestatigt.

2. Am 26.03.2019 beantragte die Beschwerdeflhrerin bei der belangten Behotrde persénlich die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz” gemaR 8 57 Abs. 1 Z 2 AsylG. Gleichzeitig stellte sie einen Antrag auf Heilung
eines Mangels gemal3 88 4 Abs. 1 Z 3 iVm 8 AsylG-DV.

Mit Schreiben vom 19.04.2019 gewahrte die belangte Behtrde der Beschwerdeflihrerin unter Einrdumung einer
zweiwdchigen Frist zur Stellungnahme Parteiengehor zu erfolgten Ermittlungsschritten und teilte gleichzeitig mit, dass
mangels Erteilungsvoraussetzungen und mangels einer maf3geblichen Sachverhaltsanderung seit dem Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichts vom 21.01.2019 beabsichtigt sei, ihren Antrag vom 26.03.2019 zurlckzuweisen.

In einer Stellungahme vom 29.04.2019 an die belangte Behorde ersuchte die Beschwerdefihrerin im Wege ihres
Rechtsanwalts um eine positive Entscheidung nach ,§ 55 AsylG". Mit Schreiben vom 30.04.2019 gab der Rechtsanwalt
der Beschwerdeflhrerin nach entsprechender Aufforderung durch die belangte Behdrde bekannt, dass der Antrag auf
8§ 55 AsylG gestutzt wird.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 15.05.2019 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK vom 26.03.2019 gemal3 ,8 58 Abs. 10 und 11 Z. 2
Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF” zurlickgewiesen und der Antrag auf Mangelheilung vom 26.03.2019
gemal 84 Abs.1Z.3iVm. 8 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG-DV" abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die BeschwerdefUhrerin mit Schriftsatz vom 12.06.2019 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin macht sie zusammengefasst zum einen geltend, dass die belangte Behdrde - trotz
erfolgter Antragsanderung - von Amts wegen auch Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 8 57 AsylG
absprechen hatte missen, und zum anderen, dass sie eine Rickkehrentscheidung in ihren Rechten nach Art. 8 EMRK
verletzten und daher die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 55 AsylG vorliegen wirden.

Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 15.04.2020 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
Gerichtsabteilung 1410 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
A) Zur Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
1. Feststellungen

1.1. Die BeschwerdefUhrerin ist am XXXX geboren, reiste illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am 05.05.2017 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde - unter gleichzeitiger Erlassung einer Rickkehrentscheidung - mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 23.10.2018 negativ erledigt; dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.01.2019, 1403 2209312-1/9E, bestatigt.

1.2. Das Bundesverwaltungsgericht traf in seinem Erkenntnis vom 21.01.2019 zur Situation der Beschwerdefuhrerin,
insbesondere im Hinblick auf ihre Integration in Osterreich und ihr Privat- und Familienleben folgende Feststellungen:

»1.1. Zur Person und zum Fluchtvorbringen der Beschwerdefthrerin:

Die Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehodrige Nigerias. Die |dentitat der Beschwerdeflhrerin steht nicht fest. Sie ist
volljahrig, Angehdrige der Volksgruppe Edo, stammt aus Benin City und bekennt sich zum christlichen Glauben. Sie hat
in Nigeria neun Jahre die Schule besucht und erste Berufserfahrung als Angestellte in einem Lokal gesammelt.

Ihre Mutter, ein Halbbruder und zwei Halbschwestern leben in Benin City, ihr Vater ist verstorben. Sie steht in Kontakt
zu ihrer Mutter.
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Die Beschwerdefuhrerin hat Nigeria im September oder Oktober 2016 verlassen und hielt sich ab November 2016 in
Italien auf, ehe sie Anfang Mai 2017 nach Osterreich gekommen war.

Die Beschwerdefiihrerin war von 19.09.2017 bis 03.05.2018 in Osterreich in einem Nachtclub wohnhaft, in dem sie als
Prostituierte tatig war. Nach der Einvernahme durch das BFA kehrte sie in das Grundversorgungsquartier nach
Niederdsterreich zurick und kam sie (zunachst) auch wieder ihrer Wohnsitzbeschrankung nach, ehe sie ihren
Wohnsitz ab 19.11.2018 nach XXXX verlegte.

Die Beschwerdefiihrerin fiihrt in Osterreich seit etwa einem Jahr und vier Monaten eine Beziehung zu einem subsidiar
Schutzberechtigten aus Nigeria. Dieser leidet an paranoider Schizophrenie. Seit etwa zwei Wochen (03.01.2019) besteht
ein gemeinsamer Wohnsitz. Die Beschwerdefuhrerin befand sich am 21.12.2018 zwischen der vierten und der achten

Schwangerschaftswoche.
Die Beschwerdefuhrerin leidet an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung und ist erwerbsfahig.

Die Beschwerdefiihrerin weist keine malfgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, gesellschaftlicher sowie
kultureller Hinsicht auf. Sie halt sich etwas weniger als zwei Jahre im Bundesgebiet auf. Die Beschwerdeflhrerin ist
strafrechtlich unbescholten, verletzte allerdings ihre Wohnsitzbeschrankung gemaRd 8 15¢ AsylG 2005.

Der Beschwerdefiihrerin droht keine Gefahr, in Nigeria von Menschenhandlern gegen ihren Willen erneut nach Europa
verbracht zu werden bzw. von diesen andersweitig verfolgt zu werden. lhr Vorbringen zu ihrer Verbringung nach

Europa und die Bedrohung durch eine Frau, der sie Geld schulden wirde, ist nicht glaubhaft.

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin in der realen Gefahr ist, fur den Fall einer Rickkehr

nach Nigeria in eine existenzbedrohende Situation zu geraten.”

1.3. Die in der rechtlichen Wurdigung des Erkenntnisses vom 21.01.2019 (unter gewichtender Gegenuberstellung des
offentlichen Interesses mit den personlichen Interessen der Beschwerdeflhrerin) dargelegten Erwagungen zur
Begrindung der VerhaltnismaRigkeit des durch die Rickkehrentscheidung bewirkten Eingriffes in das Recht auf

Achtung des Privat- und Familienlebens lauteten wie folgt:

,Im gegenstindlichen Fall verfigt die Beschwerdefiihrerin Gber kein Familienleben in Osterreich. Zu priifen wére
daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit
einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von weniger als zwei Jahren davon ausgegangen
werden, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes der Beschwerdeflihrerin das Interesse an
der Achtung ihres Privatlebens Uberwiegt. Es liegen auch keine Aspekte einer aulRerordentlichen Integration vor; die
Beschwerdefiihrerin hat begonnen Deutsch zu lernen, eine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung kann daraus aber
noch nicht geschlossen werden und ware eine solche aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer auch kaum maoglich.
Zudem hat sie wiederholt gegen ihre Wohnsitzbeschrankungen verstoRen.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte malfigebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezuglich besonders zu bertcksichtigende Situation liegt aber nicht vor.

Allerdings ist im gegenstandlichen Verfahren in die Interessensabwagung miteinzubeziehen, dass die
Beschwerdefiihrerin seit Uber einem Jahr eine Beziehung zu einem nigerianischen Staatsbirger fihrt, dem aufgrund
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seiner Erkrankung an paranoider Schizophrenie der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Osterreich zukommt.
Das gemeinsame Leben kann daher in Nigeria nicht fortgesetzt werden; allerdings muss berucksichtigt werden, dass
die Beziehung erst relativ kurz dauert, dass erst seit etwa zwei Wochen ein gemeinsamer Wohnsitz besteht und dass
sich beide zu Beginn ihrer Beziehung, als beide nur Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG verfligten, tber ihren
unsicheren Aufenthaltsstatus in Osterreich im Klaren sein mussten. lhr Freund gab zwar an, dass sich die
Beschwerdefiihrerin um ihn kimmern wirde, eine konkrete Abhangigkeit wurde aber nicht behauptet und besteht
zudem erst seit kurzem der gemeinsame Wohnsitz. Aus der Beziehung zu ihrem Freund XXXX kann daher auch nicht
auf das Uberwiegen ihrer privaten Interessen geschlossen werden.

Allerdings legte die Beschwerdefihrerin einen Laborbefund vom 21.12.2018 vor, wonach sie zu diesem Zeitpunkt
zwischen der vierten und der achten Woche schwanger war. Die Beschwerdefuhrerin gibt an, dass ihr Freund [P. O. O.]
der Vater des ungeborenen Kindes sei; dies wurde allerdings nicht bescheinigt. Die Beschwerdefuhrerin verfigt aktuell
auch noch Uber keinen Mutter-Kind-Pass, ein Geburtstermin steht noch nicht fest. Kinder werden erst durch Geburt
Teil der Familie, davor liegt noch kein schitzenswertes Familienleben vor (VfGH 24.2.2003, B1670/01). Dies muss umso
mehr fUr einen derart frihen Zeitpunkt der Schwangerschaft gelten.

Naturlich darf das Kindeswohl nicht ganzlich unbeachtet bleiben; diesbezlglich muss aber auf die Moglichkeit der
Familienzusammenfuhrung verwiesen werden, da insbesondere aufgrund des frihen Stadiums der Schwangerschaft
und der letztlich noch ungeklarten Vaterschaft auch der Umstand der Schwangerschaft der Beschwerdefihrerin nicht
dazu fuhren kann, dass angesichts ihrer kurzen Aufenthaltsdauer und kaum vorliegenden Integration ihr privates
Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Uberwiegt.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellen.”

1.4. Die BeschwerdefUhrerin ist ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und beantragte am 26.03.2019 bei
der belangten Behorde personlich die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz” gemalR § 57 Abs. 1 Z 2
AsylG und brachte dazu im Wesentlichen vor, Opfer von Menschenhandel und in Osterreich zur Prostitution
gezwungen worden zu sein. Zwar sei ihr Strafverfahren abgebrochen worden, sie habe aber inzwischen Mut
gesammelt mehr Angaben Uber ihre Madame zu machen und sei mit dem LKA XXXX fur den 26.03.2019 eine weitere
Einvernahme geplant. Gleichzeitig stellte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Heilung eines Mangels gemal? §§ 4
Abs. 1 Z 3 iVm 8 AsylG-DV, da es ihr mangels Dokumente und Kreditkarte nicht mdéglich sei, einen nigerianischen
Reisepass zu bekommen.

Mit Schreiben vom 19.04.2019 gewahrte die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin unter Einrdumung einer
zweiwodchigen Frist zur Stellungnahme Parteiengehor zu erfolgten Ermittlungsschritten und teilte gleichzeitig mit, dass
mangels Erteilungsvoraussetzungen und mangels einer maf3geblichen Sachverhaltsanderung seit dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.01.2019 beabsichtigt sei, ihren Antrag vom 26.03.2019 zurickzuweisen.
Ausschlaggebend daflr sei, dass nach Einholung einer Stellungnahme der LPD XXXX und unter Bezugnahme auf die
Mitteilung der Staatsanwaltschaft XXXX und XXXX keine Verfahren mehr anhangig seien und die Beschwerdefuhrerin
laut einer Registerabfrage weder als Opfer, Zeugin oder Privatbeteiligte aufscheine.

In einer Stellungahme vom 29.04.2019 an die belangte Behorde gab die Beschwerdefuhrerin im Wege ihres
Rechtsanwalts an, schwanger und Lebensgefahrtin eines subsidiar Schutzberechtigten zu sein, weshalb sie um positive
Entscheidung nach ,8 55 AsylG" ersuche. Daraufhin forderte die belangte Behdérde den Rechtsanwalt der
Beschwerdefihrerin unter Verweis auf 8 58 Abs. 6 AsylG auf, den angestrebten Aufenthaltszweck genau zu bezeichnen,
da sich der Antrag vom 26.03.2019 auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 857 Abs. 1 Z 2 AsylG, die
Stellungnahme vom 29.04.2019 hingegen auf einen Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG bezieht. Mit Schreiben vom
30.04.2019 gab der Rechtsanwalt der Beschwerdeflihrerin bekannt, dass der Antrag auf 8 55 AsylG gestutzt wird.

Den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG begriindete die Beschwerdefuhrerin damit, dass sie
ein OSD Sprachzertifikat A1 erworben habe und einen weiteren Deutschkurs beginnen werde, schwanger sei und mit

dem Kindesvater, der in Osterreich subsidiar schutzberechtigt ist, in einem Haushalt lebe.

Die Beschwerdefiihrerin hat am 12.03.2019 das OSD Sprachzertifikat A1 erworben.
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Zum Zeitpunkt der Antragstellung bzw. der Erlassung des bekampften Bescheides war die Beschwerdeflhrerin
schwanger und lebte seit dem 03.01.2019 mit einem nigerianischen Staatsangehdrigen, dem der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zukommt, in einem gemeinsamen Haushalt.

Die Beschwerdefuhrerin hat kein (gultiges) Reisedokument und keine sonstigen identitatsbezeugenden Dokumente
vorgelegt.

2. Beweiswurdigung

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde sowie in den Beschwerdeschriftsatz Beweis erhoben.

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich unzweifelhaft aus dem Akteninhalt und dem
bekampften Bescheid; sie blieben im Beschwerdeschriftsatz unbestritten. Insbesondere bezieht sich die belangte
Behorde im bekampften Bescheid auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.01.2019. Solange dieses
Erkenntnis im Rechtsbestand ist, ist es zu beachten.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

8 55 und § 58 Asylgesetz 2005 lauten (auszugsweise):
+Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und,

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.
Antragstellung und amtswegiges Verfahren

8§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat

den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(5a) Solange aufgrund von Malinahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die
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Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt ist, sind Antrage auf Verlangerung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 57 abweichend von Abs. 5 nicht persdnlich, sondern postalisch oder auf elektronischem
Wege beim Bundesamt einzubringen. Bei Stattgebung des Antrags kann der Aufenthaltstitel abweichend von Abs. 12
auch zu eigenen Handen zugestellt werden.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57 zurtlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darlber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der

Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,

2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal’ 8 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfligt oder gemafg

24 FPG zur AusUbung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemdall § 55 sind als unzuldssig zuruckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geadnderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) [...]

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. [...]

(14) Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fir den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten.”

§ 4 und § 8 Abs. 1 AsylG-DV 2005 lauten:
JVerfahren

§ 4. (1) Die Behdrde kann auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach § 8 und
§ 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK oder
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3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(2) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 1 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behdrde dartber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

Urkunden und Nachweise flr Aufenthaltstitel

8§ 8. (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2
und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen oder dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieRen:

1. glltiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;

3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 § 5;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde tber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde lber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.”

3.2. Zur ZurlUckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 55 Abs. 1 Asylgesetz 2005 und zur
Abweisung des Antrags auf Heilung:

3.2.1. Mit dem verfahrenseinleitenden Antrag vom 26.03.2019 begehrte die Beschwerdefiihrerin zunachst die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemall 8 57 Abs. 1 Z 2 AsylG. Am 29.04.2019 anderte sie diesen in einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55 AsylG. Von einem geanderten Parteiwillen in diesem Sinn wird auch im
Beschwerdeschriftsatz ausgegangen. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Zuldssigkeit einer Anderung eines Antrags
nach 8 57 AsylG 2005 in einen solchen nach§ 55 AsylG 2005 bereits ausgesprochen (VWGH 14.04.2016, Ra
2016/21/0077, Rn. 22). Dem zufolge hat die belangte Behdrde zu recht Uber einen Antrag auf ,Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK" gemal § 55 AsylG abgesprochen.

Zum Vorbringen in der Beschwerde, die belangte Behdrde hatte dessen ungeachtet von Amts wegen zu prifen und
normativ dartiber abzusprechen gehabt, ob im Fall der Beschwerdefihrerin die Voraussetzungen zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 Abs. 1 Z 2 AsylG vorliegen, ist darauf hinzuweisen, dass fir den Fall der Abweisung und
Zuruckweisung eines Antrags auf Erteilung eines ,Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK" gemal 8 55 AsylG
2005 die amtswegige Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG in§ 58 Abs. 2 AsylG nicht
vorgesehen ist. Weder die belangte Behdrde noch das Bundesverwaltungsgericht sind daher zusténdig im
gegenstandlichen Verfahren normativ tber die (Nicht)Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG abzusprechen
(VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

3.2.2. Die belangte Behorde stiitzt die Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55
Asylgesetz 2005 auf § 58 Abs. 10 erster Satz leg.cit., da aus dem Antragsvorbringen der Beschwerdefihrerin seit Eintritt
der Rechtskraft der gegen sie erlassenen Rickkehrentscheidung mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
21.01.2019 kein geanderter Sachverhalt im Hinblick auf die Bertcksichtigung ihres Privat- und Familienlebens gemaf3 &
9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz hervorgeht, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal? Art. 8 EMRK erforderlich

machen wirde.

Die Beschwerdefuhrerin berief sich zur Begrindung ihres Antrags zum einen auf Umstande, die zum Zeitpunkt des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die gegen sie erlassene Ruckkehrentscheidung, dem 21.01.2019,
bereits bestanden haben (Schwangerschaft und Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt mit ihrem
Lebensgefahrten, einem subsididr Schutzberichtigten) und auch bei der Interessensabwagung berutcksichtigt wurden.
Es lasst sich aus ihrem Antrag insofern nichts erkennen, was auf einen zu ihren Gunsten ,gednderten” Sachverhalt

hindeuten wirde.

Soweit im Vorbringen der BeschwerdefUhrerin ein Element geltend gemacht wird, das als ,Anderung” in Betracht
kommt (Erwerb eines ,OSD Zertifikat A1* am 12.03.2019), ist festzuhalten, dass unter Bertcksichtigung der seit der
Rickkehrentscheidung (21.01.2019) vergangenen Zeit (zwei Monate bis zur Antragstellung; rund vier Monate bis zur
Entscheidung durch die belangte Behorde) und unter Wurdigung der von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten
Umstande nicht gesehen werden kann, dass damit Sachverhaltsanderungen vorlagen, die fur sich allein oder in
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Verbindung mit anderen Tatsachen bei der hier anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatten, es ware -
auch im Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in
Rechte nach Art. 8 EMRK zumindest moglich (vgl. VWGH 09.09.2013, 2013/22/0215).

Weiters ist zu berUcksichtigen, dass die in der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung getroffene Abwagung im Ergebnis
zu einem Uberwiegen der offentlichen Interessen gelangt, wobei aus der Entscheidung hervorgeht, dass der Wille
Deutsch zu lernen bereits BerUcksichtigung fand, jedoch ansonsten keine Integrationsschritte bei einer kurzen Dauer
des Inlandsaufenthaltes von weniger als zwei Jahren angenommen wurden.

SchlieBlich konnte das erworbene Sprachzertifikat von der Beschwerdeflhrerin Gberhaupt erst durch die Missachtung
der gegen sie ergangenen Ruckkehrentscheidung erworben werden (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30.06.2016, Ra 2016/21/0165, Rn. 24).

Aus dem Gesagten hat die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach 8 55 Asylgesetz 2005 zurecht unter Berufung auf § 58 Abs. 10 erster Satz leg.cit. als unzulassig zurliickgewiesen.

3.2.3. Weiters stutzte die belangte Behorde die Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
§ 55 Asylgesetz 2005 auch auf &8 58 Abs. 11 Z 2 leg.cit., weil die Beschwerdefihrerin ihrer allgemeinen
Mitwirkungspflicht nicht im erforderlichen Ausmall nachgekommen sei, insbesondere habe sie kein (glltiges)
Reisedokument vorgelegt. Den Antrag auf Heilung gemal? § 4 Abs. 1 Z 3 der Asylgesetz-Durchfiihrungsverordnung wies
die belangte Behoérde im Wesentliche mit der Begrindung ab, dass die Beschwerdeflhrerin nicht dargelegt habe,
welche Schritte sie unternommen habe, um zu einem Reisedokument zu gelangen, sondern lediglich darauf hinwies,
dass sie die Bedingungen flr die Ausstellung eines Reisepasses nicht erfllle und fur die Erlangung eines solchen eine
Bestatigung der Lokalregierung und eine Kreditkarte erforderlich waren. Dem ist die Beschwerdefiihrerin in keiner
Weise entgegengetreten. Sie hat auch nicht im Ansatz vorgebracht, dass sie sich um die Erlangung eines Reisepasses
bei der nigerianischen Botschaft aktiv bemiiht hat.

Vor diesem Hintergrund hat die belangte Behorde zu recht die Zurlckweisung des Antrags der Beschwerdefiihrerin auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 Asylgesetz 2005 auch auf § 58 Abs. 11 Z 2 leg.cit. gestltzt und den Antrag
auf Heilung gemal’ § 4 Abs. 1 Z 3 der Asylgesetz-Durchfiihrungsverordnung abgewiesen.

Auch insoweit war die Beschwerde daher als unbegriindet abzuweisen.

3.3.5. Das Bundesverwaltungsgericht ist dariber hinaus der Auffassung, dass die im angefochtenen Bescheid gewahlte
Vorgangsweise, die Zurtickweisung nicht mit einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung zu verbinden, rechtens war (vgl.
bereits BVYwG 20.11.2018, W230 2208659-1/4E). Andernfalls lage jedenfalls ,nur” eine ,Saumniskonstellation” vor,
welche nicht zur Rechtswidrigkeit des Ausspruchs Uber den Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels nach § 55
AsylG 2005 fuhren wiirde (VWGH 04.04.2019, Ro 2019/21/0003 mit Hinweis auf VWGH 12.12.2018, Ra 2017/19/0553, Rn.
111).

Allerdings geht aus einem Schreiben der belangten Behdrde vom 26.06.2020 an das Bundesverwaltungsgericht (1410
2209312-2/7) hervor, dass in Bezug auf die Beschwerdefiihrerin und ihr in Osterreich geborenes Kind aktuell ein
(Folge-)Verfahren auf internationalen Schutz anhéngig ist. In standiger Rechtsprechung geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vor der Entscheidung Uber einen
(Folge)Antrag auf internationalen Schutz grundsatzlich nicht zulassig ist (VwGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0138 mwnN).
Daraus folgt, dass in gegenstandlicher Rechtssache ohnehin die Erlassung einer Rickkehrentscheidung nicht zulassig
ist, bevor Uber die anhadngigen Antrage auf internationalen Schutz entschieden wurde.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Da der verfahrenseinleitende Antrag zurlckzuweisen war, konnte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
gemal §8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG unterbleiben. Der fur die Zurlickweisung maligebliche Sachverhalt war zudem iSd § 21
Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz auf Grund der Aktenlage hinreichend geklart.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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