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W262 2224854-1/11Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK Uber den Antrag von XXXX , geboren am
XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Herbert POCHIESER, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 20.05.2020, W262 2224854-1/4E, erhobenen Revision, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

Dem Antrag, der Revision gemaR § 30 Abs. 2 VWGG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird nicht stattgegeben.

Text

Begrindung:

1. Feststellungen:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.05.2020, W262 2224854-1/4E, wurde die Beschwerde gegen
den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 24.06.2019, nach Beschwerdevorentscheidung vom 09.10.2019, GZ

2019-0566-3-000978, betreffend Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe fir den Zeitraum vom 01.07.2019 bis
11.08.2019, gemaR 8§ 10 iVm 38 AIVG als unbegriindet abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 14.09.2020 (eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 25.09.2020) brachte die
revisionswerbende Partei eine aulRerordentliche Revision gegen das oa. Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
ein.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde Folgendes ausgefuhrt:
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JIch erhebe meine Ausfuhrungen in der Beschwerde zu Punkt 3. zum Inhalt des Begehrens auf Beimessung der
aufschiebenden Wirkung.

Mit Bescheid vom 29.05.2020 hat mich das AMS, gestutzt auf die angefochtene Entscheidung des BVwG, zur
Rlckerstattung von EUR 1.528,80 verpflichtet und behalt diese Rickforderung von meinem laufenden Leistungsbezug
ein. Die Notstandshilfe deckt ohnehin nur meinen notwendigsten Grundbedarf und versetzt mich die faktische
Kirzung dieser Leistung in existenzielle Schwierigkeiten.

Offentliche Interessen stehen einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen. In seiner Entscheidung
vom 2.12.2014 zu G74/2014 ua fuhrte der VfGH aus, er anerkenne zwar, dass mit dem Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des AMS den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener Geldleistungen begegnet werde soll. Trotz
dieses Gesichtspunkts widerspricht nach dieser Rsp ein Ausschluss der aufschiebenden Wirkung dem
Rechtsstaatsprinzip und dem daraus abgeleiteten Prinzip der Effektivitat des Rechtsschutzes, als sie dem Interesse des
einzelnen Versicherten, nicht einseitig mit allen Folgen einer potentiell rechtswidrigen behdérdlichen Entscheidung so
lange belastet zu werden, bis sein Rechtsschutzgesuch endgtiltig erledigt ist, nicht Rechnung tragt (vgl VfGH 2.12.2014,
G74/2014 ua).

Ich stelle daher den

ANTRAG,

der Beschwerde die aufschiebende Wirkung beizumessen.”

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der unbedenklichen Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

8§ 30 Abs. 2 VWGG lautet:

.Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof
jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten offentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austibung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingeraumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaR3iger Nachteil
verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begrindung, wenn durch sie
Interessen anderer Parteien bertihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung tber die
aufschiebende Wirkung der Revision mal3gebend waren, wesentlich geandert haben, ist von Amts wegen oder auf

Antrag einer Partei neu zu entscheiden.”

Um die vom Gesetzgeber gema38 30 Abs. 2 VWGG geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, ist nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. unter anderem den hg. Beschluss eines verstarkten
Senates vom 25. Februar 1981, VwSIg. 10.381 A, VWGH 14.02.2014, Ro 2014/02/0053; 11.04.2018, Ro 2017/08/0033)
erforderlich, dass der Antragsteller schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret
darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismalige Nachteil ergibt, es sei
denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne
weiteres erkennen lassen. Betrifft der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie hier - einen
Bescheid, mit dem eine Geldleistung auferlegt wurde, so gentgt der Antragsteller dem Konkretisierungsgebot nur
dann, wenn er die behauptete UnverhaltnismaRigkeit des Nachteils durch konkrete, tunlichst ziffernmaliige Angaben
Uber seine wirtschaftlichen Verhaltnisse glaubhaft dartut.

Allein mit dem Vorbringen, die Notstandshilfe decke ohnehin nur seinen notwendigsten Grundbedarf und die faktische
Kdrzung dieser Leistung versetzte ihn in existenzielle Schwierigkeiten, wird diesem Konkretisierungsgebot eines
drohenden unverhaltnismaRigen Nachteils seitens des Antragstellers nicht nachgekommen.

Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf38 30 Abs. 2 VWGG nicht
stattzugeben.
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