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Verwaltungsverfahren - AVG
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 842 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Striebl und die Hofrate Dr. Rath,
Dr. Hrdlicka, Dr. StraBmann und Dr. Draxler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Landesregierungsoberkommissar
Dr. Yasikoff, den BeschluR gefaf3t:

Spruch

Die Beschwerde der LE in K, vertreten durch Dr. Gustav Teicht, Rechtsanwalt in Wien |, Ebendorferstra3e 7, gegen den
Gemeinderat der Stadtgemeinde K, betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Bauangelegenheit, wird

zurlickgewiesen.
Begriindung

Mit dem Bescheid vom 6. Dezember 1966 erteilte der Burgermeister der Stadtgemeinde K gemal3 den 88§ 16, 26 und 27
der Bauordnung fiur Niederosterreich (Landesgesetz und Verordnungsblatt Nr. 36/1883) in der damals geltenden
Fassung die Bewilligung zur Herstellung von Zu- und Umbauten auf der Parzelle 366/3 der Katastralgemeinde K (K, B-
Gasse 13). In der Begrindung des Bescheides wurde auf das Ergebnis der am 5. Dezember 1966 stattgefundenen
Bauverhandlung hingewiesen. Der Bescheid wurde den Bauwerbern (ML und RL) und den Grundeigentiimern, nicht
aber der BeschwerdefUhrerin - diese ist nach der Aktenlage Miteigentiimerin der Nachbarparzelle 366/2 - zugestellt.

Aus Anla3 eines Einspruches der Beschwerdefihrerin, mit dem u. a. geltend gemacht wurde, dal} die
Beschwerdefiihrerin vom Stattfinden der Bauverhandlung (5. Dezember 1966) nicht verstandigt worden sei, beraumte
der Burgermeister mit dem Ladungsbescheid vom 22. Dezember 1967, der unter Hinweis auf die SGumnisfolgen des
8 42 AVG 1950 auch der Beschwerdefuhrerin zugestellt worden war, fir den 3. Marz 1967 eine weitere Verhandlung
an. Am 2. Marz 1967 langte beim Gemeindeamt ein Schreiben der Beschwerdefiihrerin und des Dr. JH -eines weiteren
Miteigentimers der Nachbarparzelle -, beide rechtsfreundlich vertreten, ein, in dem die Nichtzuziehung zur
Verhandlung vom 5. Dezember 1966 gertigt und abschlielend folgendes ausgefuhrt wurde: ,Vorsichtshalber erheben
wir gegen den eingereichten Bauplan und den Antrag auf Baubewilligung alle Einwendungen, die sich daraus ergeben,
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dall dieser Bauplan (Antrag) nicht der Bauordnung fir Niederdsterreich und den Verbauungsvorschriften der
Stadtgemeinde K entspricht, insbesondere hinsichtlich Gebdudehdhe, Abstand des projektierten Gebdudes von
unserer Grundgrenze, Fensteréffnungen, die zu unserer Liegenschaft gerichtet sind, usw.”

In der Niederschrift Gber die Verhandlung vom 3. Marz 1967 heif3t es wortlich:

»Zu der heutigen Verhandlung wurden die Anrainer ordnungsgemald geladen, haben in den Bauplan Einsicht
genommen und geben folgende Stellungnahme ab: Herr Dr. H. erhebt gegen die Baufiihrung keine Einwendung.

Frau LE stimmt dem Bauvorhaben zu, wenn die im Zuge der Verhandlung angeregte Grundtauschaktion realisiert und
eine Instandsetzung des Hofgebaudes auf der Liegenschaft N 7 durch die Bauwerber erfolgt. Die Bauwerber erklaren,
dall sie mit einer Grundregelung in der vorgeschlagenen Weise einverstanden sind, dal3 sie ferner die hiezu
notwendigen Vermessungsarbeiten mit Durchfiihrung Gbernehmen und mit Zustimmung der Eigentimer HE den in
der Reiche zwischen den beiden Liegenschaften liegenden Schutt und die dort wuchernden Pflanzen entfernen wollen
und Uberdies eine einmalige Geldabfindung in der H6he von S 10.000,-- an Frau E leisten wollen. Die schadhafte
Dachdeckung und die Dachrinne des Hauses N 5 werden ehestens instandgesetzt. AbschlieBend wird festgestellt, da
die privaten Vereinbarungen zwischen den Parteien ehestens erfolgen werden.”

(Bei der Verhandlung wurden laut Niederschrift ferner ein Augenschein vorgenommen und die Vorgange im
Zusammenhang mit der Ladung zur Verhandlung vom 5. Dezember 1966 erdrtert.) Die Niederschrift tragt u. a. die
Unterschriften der Beschwerdefihrerin und des Rechtsanwaltes, durch den diese damals vertreten war.

Am 15. Marz 1967 langte beim Gemeindeamt folgendes Schreiben der Beschwerdeflhrerin ein:

.Erhebe hiemit Einspruch gegen die Baubewilligung, da ich keine Verstandigung zu der am 5. Dezember
stattgefundenen Verhandlung erhielt, und erkldre hiemit meine Unterschrift am Protokoll vom 3. Méarz 1967 fur
ungultig, da die Rechtslage nicht geklart war.”

Mit dem Schriftsatz vom 15. Mdrz 1967 erhob die Beschwerdefiihrerin gegen den - ihr nicht zugestellten -
Bewilligungsbescheid betreffend die Liegenschaft K, B-gasse 13, Berufung.

Mit dem Bescheid vom 16. Janner 1968 wies der Gemeinderat der Stadtgemeinde K die Berufung der
Beschwerdefiihrerin zuriick, da ,die in der Niederschrift vom 3. Marz 1967 aufgezeigten Einwendungen und Verlangen
privatrechtlicher Natur und daher im Zivilrechtsweg zu bereinigen” seien.

Die Beschwerdeflhrerin erhob gegen diesen Bescheid Vorstellung nach & 61 der Niederdsterreichischen
Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 369/1965. Mit dem Bescheid vom 12. Marz 1970 behob die Niederdsterreichische
Landesregierung den Bescheid des Gemeinderates vom 16. Janner 1968 und verwies die Angelegenheit zur
Entscheidung an den Burgermeister der Stadtgemeinde K zurtick. In der Begriindung des Vorstellungsbescheides
wurde ausgeflihrt: Aus den Bauakten gehe eindeutig hervor, dal3 die Baubehdrde erster Instanz die Wahrung des
Parteiengehdrs der Beschwerdefihrerin unterlassen habe, denn die Ladung zur Bauverhandlung vom
5. Dezember 1966 sei nicht von der Beschwerdeflhrerin Ubernommen worden, welcher auch eine
Bescheidausfertigung nicht zugestellt worden sei. Durch diese Unterlassung sei das Bauverfahren gegentber der
Beschwerdefiihrerin mangelhaft geblieben. Um diesen Verfahrensmangel zu sanieren, habe die Baubehdérde erster
Instanz mit der Ubergangenen Partei am 3. Marz 1967 eine Erganzungsverhandlung durchgefihrt, auf Grund welcher
nunmehr die erste Instanz der Beschwerdeflihrerin gegentber einen Bescheid Uber das Bauvorhaben zu erlassen
habe. Die Berufungsbehorde habe nunmehr entschieden ohne, daR eine Sachentscheidung der zunachst zustandigen
ersten Instanz vorgelegen sei. Uber die Berufung gegen den der Beschwerdefilhrerin nur faktisch zur Kenntnis
gelangten Bescheid vom 6. Dezember 1966 hatte daher wegen offensichtlicher Mangelhaftigkeit niemals mit
Zurlckweisung abgesprochen werden dirfen. Die Baubehorde erster Instanz habe nunmehr auf Grund des
Verhandlungsergebnisses vom 3. Marz 1967 gegenlber der Beschwerdefiihrerin eine Sachentscheidung zu treffen.
Eine Befassung der Berufungsinstanz sei zunachst nicht gegeben.

Daraufhin erging der Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde K vom 13. August 1971. Der Spruch des
- ,erganzt, neu erlassenen” - Bescheides stimmt mit jenem des Bewilligungsbescheides des Blrgermeisters vom
6. Dezember 1966 Uberein, enthalt jedoch folgenden Zusatz: Bauwerber und Anrainer werden wegen allfalliger
Durchsetzung der getroffenen privatrechtlichen Vereinbarungen auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung. Unter anderem stellt sie darin den Antrag, den



angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, daf3 die von ML und RL beantragte Baubewilligung versagt werde.

Mit der vorliegenden Beschwerde macht die BeschwerdefUhrerin gemall Art. 132 B-VG die Verletzung der
Entscheidungspflicht durch den Gemeinderat der Stadtgemeinde K geltend, weil dieser nicht binnen sechs Monaten
Uber die Berufung entschieden habe.

Die Beschwerde erweist sich aus folgenden Grinden als unzulassig:

Unzutreffend ist die in der Gegenschrift der belangten Behorde vertretene Rechtsansicht, es fehle der
Beschwerdefihrerin schon wegen Nichterschopfung des Instanzenzuges die Beschwerdelegitimation. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 31. Oktober 1966, ZI. 1160/64, den
Beschlul® vom 18. September 1967, ZI. 1304/67, und das Erkenntnis vom 6. Dezember 1971, ZI. 1806/71), von welcher
abzugehen kein AnlaR besteht, ist in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde - im
Beschwerdefall liegt eine Angelegenheit der ortlichen Baupolizei gemal § 32 Abs. 2 Z. 9 der Niederdsterreichischen
Gemeindeordnung vor - die Anrufung der Aufsichtsbehdérde im Devolutionsweg unzuldssig; es kann vielmehr bei einer
Saumnis der obersten Gemeindebehorde, hier des Gemeinderates, unmittelbar die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 132 B-VG eingebracht werden.

Die Erhebung der Saumnisbeschwerde setzt aber voraus, dal} die belangte Behorde zu einer Sachentscheidung
verpflichtet war (vgl. die Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Janner 1950, Slg. N.F. Nr. 1159/A, und vom
23. Februar 1970, ZI. 300/70).

Der Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde K vom 13. August 1971 wurde unter Berufung auf den
Vorstellungsbescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 12. Mdrz 1970 erlassen, mit dem der Bescheid
des Gemeinderates vom 16. Janner 1968 gemal & 61 der Niederdsterreichischen Gemeindeordnung aufgehoben
worden war. Diese Entscheidung der Aufsichtsbehdrde war von der Rechtsansicht getragen, es habe die Baubehoérde
mit der Beschwerdeflihrerin als zunachst Gbergangener Partei am 3. Mdrz 1967 eine ,Erganzungsverhandlung”
durchgefiihrt; auf Grund des Ergebnisses dieser Verhandlung habe die Baubehdrde erster Instanz gegeniber der
Beschwerdefihrerin eine Sachentscheidung zu treffen. Die Aufsichtsbehérde hat damit, wie die Bescheidbegriindung
insgesamt erkennen 1al3t, der Rechtsansicht Ausdruck gegeben, es habe die Baubehotrde erster Instanz als die
zunachst zustandige Behorde auch gegenlber der Beschwerdefiihrerin einen Bescheid in der gegenstandlichen
Bauangelegenheit zu erlassen, wobei hinsichtlich des Inhaltes dieses Bescheides nur gesagt wurde, dal3 das Ergebnis
der Verhandlung vom 3. Marz 1967 zugrunde zu legen sei. Den Vorstellungsbescheid hat keine der Parteien beim

Verwaltungsgerichtshof angefochten.

Zufolge 8 61 Abs. 3 der Niederdsterreichischen Gemeindeordnung war die Gemeinde bei der neuerlichen
Entscheidung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde gebunden. Die Bindung an die im Vorstellungsbescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung zum Ausdruck gebrachte Rechtsansicht besteht in diesem Fall auch
gegenlber dem Verwaltungsgerichtshof, und zwar selbst dann, wenn die in der Bescheidbegrindung enthaltenen
Ausfuhrungen nicht der objektiven Rechtslage entsprachen (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. Oktober 1971, Slg. N. F. Nr. 8091/A, vom 28. Oktober 1971, Slg. N. F. Nr. 8095/A, und vom 27. November 1972,
Slg. N. F. Nr. 8325/A).

Die Beschwerdeflhrerin hatte Gelegenheit, spatestens bei der Verhandlung vom 3. Marz 1967, die gerade der
Sanierung des durch die nicht ordnungsgemaRe Zuziehung der Beschwerdefuhrerin zum friheren Verfahren
entstandenen Mangels diente, ihre Rechte geltend zu machen. Die von der Beschwerdeflhrerin bei dieser
Verhandlung abgegebene Erkldrung hat nun den Inhalt, da3 die Beschwerdefiihrerin dem in Rede stehenden
Bauvorhaben zustimme, dafiir aber bestimmte Leistungen der Bauwerber - die Durchfihrung eines Grundtausches
und die Instandsetzung einer Baulichkeit auf der Nachbarliegenschaft - erwarte.

Zustimmung bedeutet aber den Verzicht auf Einwendungen. Wie ein GrofRenschluld aus8 42 Abs. 1 AVG 1950 ergibt,
treten auch im Falle der Zustimmung die Praklusionsfolgen nach der angefihrten Gesetzesstelle ein. Die Praklusion
kann auch nicht dadurch abgewendet werden, dal sich der Verhandlungsteilnehmer, in welcher Form immer,
vorbehalt, spater Einwendungen zu erheben (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Mai 1959,
Slg. N. F. Nr. 4966/A, und vom 19. Oktober 1970, ZI. 751/70).

Die Beschwerdefuhrerin hat demnach bis zum Ende jener Verhandlung, zu der sie nach der Aktenlage rechtzeitig und
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unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 42 Abs. 1 AVG 1950 geladen worden war, die Verletzung eines subjektiven
offentlichen Rechtes nicht geltend gemacht. Der erwdhnte Vorbehalt der Beschwerdefiihrerin betraf die Ausfihrung
des Bauvorhabens; mit diesem Verlangen wurde die BeschwerdefUhrerin schon durch den mit Berufung
angefochtenen Bescheid - zu Recht - auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Wohl lag der Baubehorde erster Instanz bei der Verhandlung vom 3. Mdrz 1967 auch die vorher erstattete schriftliche
AuBerung der Beschwerdefihrerin vor, mit der eingewendet wurde, dal8 das in Rede stehende Bauvorhaben der
Bauordnung flr Niederdsterreich und den Verbauungsvorschriften der Stadtgemeinde K widerspreche; dies a3t aber
eine andere Deutung der mindlichen AuRerung der Beschwerdefiihrerin schon deshalb nicht zu, weil die lediglich
Jvorsichtshalber” erhobenen schriftlichen Einwendungen nach dem Verhalten der Beschwerdefihrerin bei der
Verhandlung selbst, auf das es hier allein ankommt, als Gberholt anzusehen sind.

Die BeschwerdefUhrerin bringt in ihrer Berufung auch vor, sie habe nie eine Erklarung abgegeben, mit dem
Bauvorhaben einverstanden zu sein; aus dem Verwaltungsakt sei ersichtlich, mit welcher Vehemenz sie sich gegen die
unzuldssige Baufiihrung wehre.

Der Verwaltungsgerichtshof wertet dieses Vorbringen angesichts der gesamten Aktenlage nicht in dem Sinne, daB3 die
Beschwerdefiihrerin damit - nach § 15 AVG 1950 - den Gegenbeweis der Unrichtigkeit ihrer in der Niederschrift vom
3. Marz 1967 beurkundeten Zustimmungserkldrung antreten wolle, zumal in der Berufung keine diesbezlglichen
Beweisantrage gestellt werden. Dall der Beschwerdeflhrerin die Bedeutung der in dieser Niederschrift bezeugten
Vorgange bekannt war, zeigt schon ihr Schreiben vom 15. Marz 1967, mit dem sie ,ihre Unterschrift auf dem Protokoll
far unglltig erklarte, da die Rechtslage nicht geklart war”. (Anzumerken ist, daR ein Widerruf einer bei einer
mundlichen Verhandlung abgegebenen, als Zustimmung aufzufassenden Erklarung durch einen ordnungsgemaf
geladenen Verhandlungsteilnehmer gerade wegen der im§ 42 Abs. 1 AVG 1950 umschriebenen Praklusionsfolgen
rechtlich wirkungslos ist, aus welchen Grinden immer sich der Verhandlungsteilnehmer dazu bestimmt sieht.) Die
Beschwerdefiihrerin hat aber weder in dem Schreiben vom 15. Marz 1967 noch in ihren spateren Eingaben die
Unrichtigkeit der Verhandlungsniederschrift vom 3. Mérz 1967 behauptet oder angedeutet. Sie hat vielmehr in ihrer
Vorstellung gegen den Bescheid des Gemeinderates vom 16. Janner 1968 ausdriicklich auf die von ihr erteilte
Zustimmung zum Bauvorhaben bezug genommen, die sie nach der von ihr damals vertretenen - wie schon ausgefihrt
wurde, verfehlten - Rechtsansicht nur deshalb nicht flr gegeben hielt, weil die dabei gestellten Bedingungen nicht
erfullt worden seien. Bei dieser Situation hegt der Verwaltungsgerichtshof keinen Zweifel daran, daR die
Verhandlungsniederschrift vom 3. Marz 1967, welche neben der Unterschrift der Beschwerdefiihrerin auch die ihres
damaligen Anwaltes tragt, den Verhandlungsverlauf in dem in Rede stehenden Punkt richtig wiedergibt.

Aus diesen Grinden nimmt der Verwaltungsgerichtshof als erwiesen an, dal3 die Beschwerdeflhrerin solange, als sie
eine im o6ffentlichen Rechtsbereich wirksame Einwendung hatte erheben kdnnen, keine derartige Einwendung erhoben
hat. Die Beschwerdeflhrerin ist daher so zu behandeln, als ob sie nach Erlassung des Bescheides des Blrgermeisters
vom 13. August 1971 auf ihr Berufungsrecht verzichtet hatte (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
26. September 1961, Slg. N. F. Nr. 5621/A). Eine - durch die inzwischen (31. Dezember 1969) in Kraft getretene
Bauordnung fur Niederdsterreich, LGBI. Nr. 166/1969, oder (neu) in Geltung gesetzte Verbauungsvorschriften -
moglicherweise eingetretene Anderung der Rechtstellung der Beschwerdefiihrerin war auRer Betracht zu lassen, weil
sich diese nur auf die nahere Ausfihrung (Begrindung) rechtzeitig erhobener Einwendungen auswirken kdnnte
(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshof vom 12. Oktober 1970, ZI. 1386/69).

Als von den Rechtsfolgen des§ 42 Abs. 1 AVG 1950 betroffener Anrainer kam der BeschwerdefUhrerin ein Anspruch
darauf, dal3 Uber ihre Berufung eine Sachentscheidung getroffen werde, nicht zu. Nach der schon oben dargestellten
Rechtslage fehlte daher der Beschwerdeflihrerin die Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde. Diese war somit
gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG 1965 zurtickzuweisen.

Wien, am 18. November 1974
European Case Law Identifier (ECLI)
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