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GebG 1957 833 TP19 Abs1 idF 1976/668
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Raschauer und die Hofrate Dr. Seiler,
Dr. GroBmann, Dr. Schubert und Dr. Wetzel als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Oberrat im
Verwaltungsgerichtshof Dr. Feitzinger, Uber die Beschwerde der R Gen.m.b.H. in K, vertreten durch Dr. Bruno Binder,
Rechtsanwalt in Linz, MozartstraBe 1, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberosterreich vom
15. September 1981, ZI. 1060/1-9/Fe-1981, betreffend Rechtsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Kreditvertrag vom 17. November 1970 rdaumte die beschwerdefiihrende Partei (Beschwerdefihrerin) den
Ehegatten R und EK einen Betriebskredit fur ihren Tiren- und Mobelerzeugungsbetrieb bis zum Hdchstbetrag von
S 2,700.000,-- mit der MaRgabe ein, daR standig nur S 2,250.000,-- ausgenitzt werden dirfen. Mit Kreditvertrag vom
4. Juni 1976 wurde RK ein weiterer Betriebskredit bis zum Hochstbetrag von S 600.000,-- mit der Mal3gabe eingeraumt,
daR standig nur S 500.000,-- ausgenutzt werden durfen.

Mit im wesentlichen gleichlautenden ,Kreditibernahmserkldarungen” vom 7. Dezember trat die bezeichneten
Kreditverhaltnisse an Stelle der bisherigen Kreditnehmer die mit Notariatsakt vom 20. November 1978 von eben
diesen Kreditnehmern neu begrindete K G.m.b.H. in K ,zu denselben Bedingungen

mit allen Rechten und Pflichten als Schuldner und Glaubiger” ein. Die Beschwerdefihrerin nahm die eben genannte
Gesellschaft ausdriicklich als neuen Schuldner und Glaubiger an und entlieB die bisherigen Schuldner aus der
personlichen Haftung. Die im Verwaltungsakt in Ablichtung einliegenden Kreditibernahmserklarungen
tragen - ebenfalls in Ablichtung - die Unterschriften der urspriinglichen Kreditnehmer sowie die Unterschrift des
zeichnungsberechtigten Geschaftsfuhrers des neuen Kreditnehmers und der Beschwerdefuhrerin.
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Diesen im Zuge einer bei der Beschwerdefiihrerin am 12. Janner 1981 vorgenommenen Nachschau festgestellten
Sachverhalt nahm das Finanzamt fir GebUhren und Verkehrsteuern in Linz zum Anlal3, fur die ,Kreditibernahme” mit
Bescheiden vom 30. Marz 1981 jeweils eine Kreditvertragsgebuhr gemald § 33 TP 19 des GebuUhrengesetzes 1957,
BGBI. Nr. 267, in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 668/1976 (GebG), in Hoéhe von S 40.500,-- bzw. S 9.000,-- sowie

Gebuhrenerhéhungen in jeweils gleicher Hohe festzusetzen.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung verwies die Beschwerdefihrerin insbesondere auf das tber Anfrage
des R-verbandes Ober0sterreich ergangene Schreiben des Finanzamtes vom 1. April 1977, worin zu einer
Kreditibernahmserklarung nach vorgelegtem Muster die Auffassung vertreten worden war, dal3 bei Vertragen dieser
Art eine den Urschuldner befreiende Schuldibernahme im Sinne des § 1405 ff ABGB vorliege, die keiner Rechtsgebuhr

nach dem Gebuhrengesetz unterliege.

Das Finanzamt gab der Berufung mit Berufungsvorentscheidungen vom 5. Juni 1981 insoweit statt, als von einer
GebuUhrenerhéhung Abstand genommen wurde. Gleichzeitig wurden die Bemessungsgrundlagen und damit die

Kreditvertragsgeblhren herabgesetzt. Im Gbrigen wurde die Berufung jedoch als unbegriindet abgewiesen.

In dem hinsichtlich der Kreditvertragsgebuhren rechtzeitig gestellten Antrag auf Vorlage der Berufung an die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz vertrat die BeschwerdefUhrerin die Auffassung, bei den besagten
Kreditubernahmserklarungen handle es sich um Falle einer nicht gebihrenpflichtigen Schuldiibernahme. AuRerdem

wurde eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben geltend gemacht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15. September 1981 wurde der Berufung keine Folge gegeben. Unter
einem wurden jedoch die erstinstanzlichen Bescheide dahingehend abgedndert, dal3 nicht die Kredithdchstbetrage
von S 2,700.000,-- bzw. S 600.000,--, sondern die vom jeweiligen Kreditbetrag. nur ausniltzbaren Betrage von
S 2,250.000,-- bzw. S 500.000,-- als Bemessungsgrundlagen herangezogen wurden; demgemald verminderten sich die
im angefochtenen Bescheid festgesetzten Kreditvertragsgebihren - ebenso wie bereits in den
Berufungsvorentscheidungen - auf S 33.750,-- bzw. S 7.500,--. In der Begriindung ihrer Berufungsentscheidung vertrat
die belangte Behdrde die Auffassung, es handle sich bei den zugrundeliegenden Kreditibernahmserklarungen um
Falle einer Vertragsibernahme, die gebiUhrenrechtlich dem AbschluB von neuen (Kredit-)Vertrégen gleichzuhalten
seien. Von einer Schuldibernahme im Sinne der 88 1405 ff ABGB kdnne nicht die Rede sein, weil nicht die Schuld allein,
sondern alle Rechte und Pflichten auf den neuen Kreditnehmer Ubergegangen seien. Die Vorschreibung der
Kreditvertragsgeblhren beruhe auf zwingenden gesetzlichen Vorschriften, sodaR flr die Anwendung des Grundsatzes
von Treu und Glauben kein Raum sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin, die sich durch die
Vorschreibung der vorerwdhnten Kreditvertragsgebihren in ihren Rechten verletzt erachtet, bringt unter dem
Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit vor, die Praxis der Finanzverwaltung sehe in der Ubernahme der
Rackzahlungsverpflichtung fir einen Kredit den Tatbestand des § 33 TP 19 Abs. 1 GebG nicht als gegeben an. Nunmehr
habe sie ihre Praxis dahingehend abgeandert, dalR ,revolvierende” Kredite (Kontokorrentkredite) doch als
LKreditvertrage, mit welchen den Kreditnehmern die Verfiigung Uber einen bestimmten Geldbetrag eingerdaumt wird”,
angesehen wiirden. Demgegeniiber kénne bei Ubernahme eines bereits erschépften revolvierenden Kredites von der
Moglichkeit, ,Uber einen bestimmten Geldbetrag zu verfiigen®”, nicht die Rede sein. § 33 TP 19 Abs. 1 GebG gehe davon
aus, daR der Kredit vom Kreditnehmer zumindest einmal auch ausgeniitzt werden kénne. Bei der Ubernahme eines
erschodpften Kredites sei dies nicht der Fall.

Die BeschwerdefUhrerin vertritt weiters die Auffassung, dal beim Wechsel der Parteien eines Kreditvertrages das
Grundverhaéltnis identisch bleibe. Es sei nicht einzusehen, warum ein identes Rechtsgeschaft zweimal der Kreditgebihr
unterliegen soll. Es sei auch kein Grund gegeben, weshalb vorliegendenfalls nicht von einer der Gebuhr nicht
unterliegenden Schuldiibernahme gesprochen werden kénne. Zumindest fiir die Ubernahme eines einmal
ausnutzbaren Kredites habe dies die Verwaltungspraxis auch anerkannt. Mit jeder Schuldibernahme wirden
L,automatisch” auch die Rechte des Schuldners, wie das Recht Quittungen fir Zahlungen zu verlangen, auf den
Ubernehmer bergehen. In ihrer Verfahrensriige wirft die Beschwerdefilhrerin die Frage auf, ob tatsichlich alle
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Parteien die in Rede stehenden Kreditibernahmserklarungen tatsachlich und mit der Absicht, ein Beweisstlck zu
schaffen, unterschrieben hatten. Die belangte Behtrde hatte auch feststellen mussen, ob im vorliegenden Fall der
jeweils vorgesehene Kreditrahmen bei Unterfertigung der Kreditibernahmserklarungen ausgeschopft gewesen sei.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal3 8 33 TP 19 Abs. 1 GebG in der auf den Beschwerdefall anzuwendenden Fassung unterliegen Kreditvertrage, mit
welchen den Kreditnehmern die Verfuagung Gber einen bestimmten Geldbetrag in inlandischer Wahrung eingerdumt
wird, von der vereinbarten Kreditsumme der GebUhr von 0,8 v.H., wenn der Kreditnehmer Uber die Kreditsumme nur
einmal oder wahrend einer bis zu funf Jahren vereinbarten Dauer des Kreditvertrages mehrmals verfigen kann (Z. 1),
im Ubrigen in der H6he von 1,5 v.H. der Bemessungsgrundlage (Z. 2).

Im Beschwerdefall ist strittig, ob mit dem Abschluf der beiden als ,Kreditibernahmserklarungen” bezeichneten
Vertrage vom 7. Dezember 1978 der gebuhrenpflichtige Tatbestand im Sinne dieser Gesetzesstelle erfullt worden ist.
Die Beschwerdeflhrerin erblickt darin eine bloRBe Schuldibernahme im Sinne der 88 1405 ff ABGB, nicht aber eine
Vertragsubernahme, die gebuhrenrechtlich mit der Neubegrindung der neu Gbernommenen Kreditschuldverhaltnisse
gleichgesetzt werden muf3te (vgl. Frotz-Hugl-Popp, Kommentar zum Gebihrengesetz, § 21 B Il 1 lit. d und e).

Der Ansicht der Beschwerdefuhrerin, dal3 gegenstandlich der Fall einer Schuldibernahme, nicht aber der Fall einer
Vertragsibernahme vorliegt, vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieBen. Die Beschwerdefiihrerin
Ubersieht, dal? kraft ausdricklicher Vertragsbestimmung die neuen Kreditnehmer an die Stelle der alten Kreditnehmer
getreten sind, sodall neben den Pflichten auch die Rechte der urspriinglichen Kreditnehmer Ubertragen wurden. In
den in Rede stehenden ,Kreditibernahmserklarungen” ist daher nicht blo3 eine Schuldibernahme, sondern der
Eintritt in die gesamte Rechtsstellung der friheren Kreditnehmer (also einer Vertragsibernahme) zu erblicken
(vgl. Koziol-Welser, Grundrif des birgerlichen Rechts I, S 248 f). Das auch im Falle einer Schuldibernahme bestehende
Recht des eintretenden Schuldners, Quittungen fir Zahlungen zu verlangen, rechtfertigt es demgegenuber nicht, die
Begriffe der Schuldibernahme und Vertragstibernahme gleichzusetzen.

Wenn die Beschwerdeflhrerin die TatbestandmaRigkeit des im Beschwerdefall vorliegenden Sachverhaltes deswegen
in Abrede stellt, weil die neuen Kreditnehmer im Umfang der Ausnltzung des Kredites durch die friheren
Kreditnehmer keine Verfligungsmoglichkeit Gber den Kredit erhalten hatten, so ware ihr zuzustimmen, wenn es sich
vorliegendenfalls um Einmalkredite handeln wirde. Nach den aktenkundigen Vereinbarungen liegen jedoch
gegenstandlich Falle revolvierender Kredite vor, bei denen sich die Verfligungsmaoglichkeit des neuen Kreditnehmers
unabhangig vom AusmaR der Ausniltzung des Kredites durch den friheren Kreditnehmer bei Rickzahlung der
Kreditsumme immer wieder neu ergibt (vgl. Frotz-HUgl-Popp, a.a.0.). Daher spielt es auch keine Rolle, in welchem
Ausmal3 die friiheren Kreditnehmer den Kredit im Zeitpunkt der Kreditibernahmserkladrungen ausgenutzt hatten,
sodal’ auch die diesbezigliche Verfahrensrige ins Leere geht.

Auch das Argument der Beschwerdeflhrerin, es sei nicht einzusehen, weswegen ein im Grundverhaltnis identisches
Rechtsgeschaft im Falle des Parteienwechsels ein zweites Mal der Kreditgebiihr unterliegen soll, ist verfehlt, da es
gegenstandlich nur auf die Erflllung des gesetzlichen Tatbestandes, nicht aber darauf ankommt, ob bzw. inwieweit das
vereinbarte Rechtsgeschaft zuvor auch schon Gegenstand eines zwischen anderen Parteien geschlossenen Vertrages
war.

Soweit sich die Beschwerdefiihrerin auf erlaBmafiige Regelungen beruft, die nicht Verordnungscharakter aufweisen, so
stellen diese keine fir den Verwaltungsgerichtshof beachtliche Rechtsquelle dar. Die Beschwerdefiihrerin vermag
selbst fur den Fall, dal3 die belangte Behdrde gegen diese erlaBmafigen Anordnungen verstoRen hatte, daraus keine
vor dem Verwaltungsgerichtshof verfolgbaren Rechte fur sich abzuleiten.

Das Vorbringen der Beschwerdefuihrerin betreffend die madglicherweise fehlenden Unterschriften von
Vertragsparteien steht mit dem Akteninhalt in Widerspruch. Die von der Beschwerdefihrerin verlangte Absicht der die
KreditUbernahmserklarungen unterfertigenden Parteien, ein Beweismittel zu schaffen, ist nach den Vorschriften der
88 15 bis 17 GebG nicht Tatbestandsmerkmal flr die Gebihrenpflicht eines Rechtsgeschaftes.

Soweit die BeschwerdefUhrerin letztlich durch Verweisung auf ihr Vorbringen im Abgabenverfahren einen VerstoR3



gegen den Grundsatz von Treu und Glauben ins Treffen fuhrt, so ist ihr zuzugestehen, dal3 die gewahlte Gestaltung
offenbar auf der vom Finanzamt erteilten unrichtigen Auskunft beruht, derzufolge Vorgange der nunmehr
vergebuhrten Art geblhrenfrei seien. Dieser Einwand konnte jedoch wegen des zwingenden Charakters der in Betracht
kommenden gebihrenrechtlichen Vorschriften nicht in dem die Festsetzung von Kreditvertragsgebihren betreffenden
Abgabenverfahren zum Erfolg flhren. Er kann allerdings in einem allfalligen Nachsichtsverfahren von Bedeutung sein.

Da sohin dem angefochtenen Bescheid die ihm zur Last gelegte Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die gegen ihn
gerichtete Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG 1965 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 316/1976 als unbegriindet

abzuweisen.

Die Kostentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 7. April 1981, BGBI. Nr.221.

Wien, am 27. Janner 1983
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