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yy41 Rechtsvorschriften die dem 82 R-UG StGBI 6/1945 zuzurechnen
sind;

32/06 Verkehrsteuern;

Norm

KVG 1934 818 Abs1;
KVG 1934 §18 Abs2 Z1;
KVG 1934 818 Abs2;
KVG 1934 §22;

KVG 1934 825;

KVG 1934 8§89 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der
Jet-Travel Reisebtiro GmbH in Wien, vertreten durch Dr. Theodor Strohal und Dr. Wolfgang Kretschmer, Rechtsanwalte
in Wien |, WiesingerstraRe 6, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 21. August 1996, ZI. GA 9-1230/95, betreffend Bdrsenumsatzsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die am 12. Janner 1995 gegriindete Hoffmann &

Kutscherauer GesmbH war alleinige Gesellschafterin der Beschwerdefuihrerin, wobei sie den betreffenden
Geschaftsanteil (der ein Nominale von S 3,000.000,-- verkdrperte) mit Abtretungsvertrag vom 7. Februar 1995 um S
4,600.000,-- erworben hatte.

Mit in Form eines Notariatsaktes errichtetem Verschmelzungsvertrag vom 6. April 1995 fand zwischen der genannten
Gesellschafterin und der Beschwerdefuhrerin zum Stichtag 10. Februar 1995 eine Verschmelzung dergestalt statt, dal}
die genannte Gesellschafterin (= Muttergesellschaft) die Ubertragende und die Beschwerdefiihrerin (=
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Tochtergesellschaft) die aufnehmende Gesellschaft war, sodall das Vermdgen der Ubertragenden Gesellschaft in der
Folge kraft Universalsukzession auf die Beschwerdeflhrerin Uberging.

Die vier Gesellschafter der Ubertragenden Gesellschaft wurden mit den Anteilen der Ubertragenden Gesellschaft an
der Beschwerdefuhrerin abgefunden, wobei die betreffende Passage des Verschmelzungsvertrages lautet wie folgt:

"Da die Ubertragende Gesellschaft mit Eintragung der Verschmelzung in das Firmenbuch untergeht und gel&éscht wird,
und damit die Beteiligung der Ubertragenden Gesellschaft an der Ubernehmenden Gesellschaft im Zuge der
vertragsgegenstandlichen Verschmelzung aufgegeben wird, vereinbaren die Vertragsparteien, daR die Gesellschafter
der Ubertragenden Gesellschaft mit samtlichen Stammanteilen der Ubertragenden Gesellschaft an der
Ubernehmenden Gesellschaft abgefunden werden, sodal3 die Stammanteile der Ubertragenden Gesellschaft an der
Ubernehmenden Gesellschaft im Nominale von

S 3,000.000,-- (Schilling drei Millionen) zur Entschadigung der Anteilseigner der Ubertragenden Gesellschaft Erich
Hoffmann, Paul J. Kutscherauer, Erika Hoffmann und Judith Kutscherauer, verwendet werden.

Demgemal3 wird das Stammkapital der Ubernehmenden Gesellschaft von den Gesellschaftern der Ubertragenden
Gesellschaft im Verhdltnis ihrer Beteiligung an der Hoffmann & Kutscherauer GmbH im Wege der Abtretung

Ubernommen.

Somit Ubernimmt

Herr Erich Hoffmann einen Stammanteil von S 750.000,--

Herr Paul ). Kutscherauer einen Stammanteil von S 750.000,--

Frau Erika Hoffmann einen Stammanteil von S 750.000,--

Frau Judith Kutscherauer einen Stammanteil von S 750.000,--."

Eine Kapitalerhdhung bei der Beschwerdeflhrerin unterblieb daher.

Mit BeschluBR des Handelsgerichtes Wien vom 27. Juni 1995 wurden u.a. die folgenden Eintragungen bewilligt:
Verschmelzung der beiden Gesellschaften, Ldschung der Ubertragenden Gesellschaft; Eintragung der ehemaligen vier
Gesellschafter der Gbertragenden Gesellschaft als Gesellschafter der Beschwerdefihrerin.

Mit Bescheid vom 9. August 1995 schrieb daraufhin das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien

gegenuber der Beschwerdefiihrerin Borsenumsatzsteuer vor.

Dagegen berief die Beschwerdefihrerin mit der Begrindung, der Verschmelzungsvertrag sei kein
Anschaffungsgeschaft IS des8 18 KVG. Gegen die abweisliche Berufungsvorentscheidung stellte die
Beschwerdefihrerin fristgerecht den Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter

Instanz.

Die belangte Behorde wies die Berufung als unbegriindet ab und vertrat die Auffassung, dal3 der Anteilserwerb im
Wege der Gesamtrechtsnachfolge durch die Tochtergesellschaft (sog. down stream merger; zum Begriff siehe z.B. Rief,
FJ 1996/2, GVR 1 sowie Mittlg. d. BMF vom 8. September 1995 in ecolex 1995, 928) zwar nicht den Tatbestand eines
Anschaffungsgeschaftes gemall § 18 Abs. 1 KVG erfulle, wohl aber den des § 18 Abs. 2 Z. 1 leg. cit. Im Falle eines "down
stream merger" wirden die Anteile der Ubertragenden Muttergesellschaft an die Ubernehmende Tochtergesellschaft
fur eine Sekunde an die Tochtergesellschaft Ubergehen (sog. Durchgangserwerb).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Nichtfestsetzung der Bérsenumsatzsteuer verletzt.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Verwaltungsakten und die von der belangten Behdrde erstattete
Gegenschrift vor, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR8 17 Abs. 1 KVG unterliegt der Borsenumsatzsteuer der Abschlull von Anschaffungsgeschaften Uber

Wertpapiere.

Nach 8 18 Abs. 1 KVG sind Anschaffungsgeschafte entgeltliche Vertrage, die auf den Erwerb des Eigentums an
Wertpapieren gerichtet sind.


https://www.jusline.at/gesetz/kvg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/kvg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/kvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/kvg/paragraf/18

Gemal’ Abs. 2 Z. 1 leg. cit. gelten als Anschaffungsgeschafte auch Geschafte, die das Einbringen von Wertpapieren in
eine Kapitalgesellschaft oder eine andere Personenvereinigung zum Gegenstand haben.

Kern der Beschwerdeausfuhrungen ist das Argument, es sei im vorliegenden Fall gar nicht zu einem sog.
Durchgangserwerb der Anteile durch die Beschwerdefuhrerin als Gbernehmende Gesellschaft gekommen. Der
Verschmelzungsvertrag vom 6. April 1995 habe vielmehr den unmittelbaren Erwerb der in Rede stehenden Anteile
durch die ehemaligen vier Gesellschafter der Ubertragenden Gesellschaft vorgesehen und bewirkt. Die
Bérsenumsatzsteuer knupfe an diesen Verschmelzungsvertrag als Verpflichtungsgeschaft an. Eine Einbringung der

Geschaftsanteile an die Beschwerdeflhrerin habe nicht stattgefunden.

Wenngleich der Beschwerdefuhrerin vor dem Hintergrund der besonderen Vertragsgestaltung des Beschwerdefalles
insoweit zuzustimmen ist, so vermag dies aber - wie gleich gezeigt werden wird - der Beschwerde dennoch nicht zum

Erfolg zu verhelfen.

Die belangte Behorde ist in ihrer Argumentation der deutschen Standardliteratur (vgl. dazu Brénner/Kamprad Komm z
KVG4 164 Rdn 5 zu 8 18 KVG bzw. Kinnebrock/Meulenbergh, Kapitalverkehrsteuergesetz5 insb Rz 15 zu 8 18d KVG
gefolgt, die auf Grund einschlagiger Judikatur des Bundesfinanzhofes (siehe die Nachweise jeweils a.a.0.)
zusammengefalst (wenn auch teilweise durchaus kritisch) zu dem Ergebnis gelangt, dall in der Praxis ein
steuerpflichtiges Anschaffungsgeschaft auch dann vorliegt, wenn die Ubernehmende Gesellschaft selbst
Gesellschafterin der Ubertragenden Gesellschaft ist; was auch fur den umgekehrten Fall zu gelten hat, dal3 (wie im
Beschwerdefall) die Gbertragende Gesellschaft Gesellschafterin der Gbernehmenden Gesellschaft ist. Die Steuerschuld
entsteht im Zeitpunkt des Vermogensubergangs auf die aufnehmende Gesellschaft (so insbesondere
Bronner/Kamprad a.a.0.). Liegt ein Fall so, dann ist in der Tat von einem Erwerb der betreffenden Anteile (wenn sie
Wertpapiere gemal § 19 Abs. 2 KVG sind) durch die Gbernehmende Gesellschaft auszugehen, allenfalls von einem
blofl3 vorubergehenden Erwerb nur fur kurze Zeit, also von einem sog. Durchgangserwerb.

Im Beschwerdefall liegen die Dinge aber anders:

GemaR § 96 GmbHG (idF vor dem mit 1. Juli 1996 in Kraft getretenen EU-GesRAG,BGBI 304/1996; vg|. jetzt§ 96 Abs. 2
GmbHG) waren auf Verschmelzungen mit Gesellschaften mit beschrankter Haftung die 88 219 bis 233 AktG 1965 (jetzt
88 220 bis 233 AktG) sinngemal’d anzuwenden.

GemaR § 226 Abs. 3 AktG (vgl. jetzt § 225a Abs. 3 AktG idF des EU-GesRAG) vollzog sich die Universalsukzession mit der
Eintragung der Verschmelzung in das Firmenbuch (vgl. dazu insbesondere Koppensteiner, GmbHG-Kommentar Rz 123
zu 8 96 GmbHG sowie Strasser in Schiemer/Jabornegg/Strasser, AktG-Kommentar3 Rz 12 zu § 219 bzw. Rz 12 zB 226
AktG). Diese Firmenbucheintragung wurde im vorliegenden Fall erst mit Beschlul3 des HG Wien vom 27. Juni 1995
angeordnet.

Im Beschwerdefall wurde aber bereits zuvor im Wege des in Notariatsaktsform errichteten Verschmelzungsvertrags
vom 6. April 1995 in Gestalt eines Vertrages zugunsten Dritter, namlich der vier ehemaligen Gesellschafter der
Ubertragenden Gesellschaft, bewirkt, dal3 diese vier Gesellschafter im Gegenzug zum Verlust ihrer Beteiligung an der
Ubertragenden Gesellschaft unmittelbar den Geschaftsanteil (aufgeteilt auf vier Gesellschafter) erhielten, den bis dahin
die Ubertragende Gesellschaft (als Mutter) an der BeschwerdefUhrerin (als Tochter) gehalten hatte. DaR der
Verschmelzungsvertrag als Vertrag zugunsten Dritter angesehen werden kann, ist in der Literatur anerkannt (vgl.
Koppensteiner a.a.0. Rz 24 zu 8§ 96 GmbHG). Demzufolge fand im Beschwerdefall auf Grund der ausdricklichen
Formulierung im Verschmelzungsvertrag ein entgeltlicher Anteilserwerb durch die genannten Gesellschafter im Wege
einer Abtretung bereits vor dem Wirksamwerden der Verschmelzung statt, sodal3 der in Rede stehende Geschéftsanteil
(aufgeteilt auf vier Gesellschafter) tatsachlich nicht im Wege der Universalsukzession in das Vermodgen der
Beschwerdefiihrerin Gbergegangen ist. Es wurde vielmehr schon im Wege des zitierten Verschmelzungsvertrages der
Tatbestand eines Anschaffungsgeschaftes gemalR § 18 Abs. 1 KVG erfullt, wobei die Beschwerdeflhrerin auch dafur
gemal § 9 Abs. 1 KVG Steuerschuldner ist.

Dadurch, daB die belangte Behodrde in Bestatigung des erstinstanzlichen Bérsenumsatzsteuerbescheides vermeinte, es
habe ein Vorgang gemal § 18 Abs. 2 Z. 1 leg. cit. stattgefunden, der als Anschaffungsgeschaft gilt, kann aber die
Beschwerdefiihrerin in ihren Rechten nicht verletzt sein, weil Vorgange nach § 18 Abs. 2 KVG nicht anders zu besteuern
sind als Anschaffungsgeschafte nach Abs. 1 der zitierten Gesetzesstelle.
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Somit erweist sich, daRR der angefochtene Bescheid im Ergebnis frei von der behaupteten Rechtswidrigkeit ist.
Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VO BGBI. 416/1994.
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