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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Nowakowski und die Hofrate
MMag. Maislinger und Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Engenhart, Gber die Revision
des Finanzamtes Waldviertel in 3500 Krems an der Donau, Rechte Kremszeile 58, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 28. Janner 2020, ZI. RV/7100260/2015, betreffend Festsetzung des Dienstgeberbeitrages
und des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag fur die Kalenderjahre 2009 bis 2012 (mitbeteiligte Partei: G in A), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Anlasslich einer in den Jahren 2013 und 2014 durchgefihrten gemeinsamen Prifung aller lohnabhangigen
Abgaben (GPLA) beim - zwischenzeitig verstorbenen - Transportunternehmer X gelangten die Prufer zum Ergebnis,
dass der teilzeitbeschaftigten Dienstnehmerin Y (Gattin des Dienstgebers) aufgrund der privaten Nutzung eines
arbeitgebereigenen KFZ (Kleinbus) ein geldwerter Vorteil aus dem Dienstverhaltnis zugekommen sei. Da die
Dienstnehmerin das KFZ in den gepruften Jahren in einem geringflgigen Ausmafd von unter 500 km im Monat fur
FamiliengrofReinkaufe verwendet habe, sei der geldwerte Vorteil nach den Bestimmungen der
Sachbezugswerteverordnung mit 0,75% der Anschaffungskosten des privat genutzten KFZ zu bewerten.

2 Das revisionswerbende Finanzamt folgte den Prufungsfeststellungen und setzte auf dieser Grundlage mit
Bescheiden vom 13. Juni 2014 gegenulber X Dienstgeberbeitrag (DB) und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (DZ) fest.

3 In der gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerde vom 1. Juli 2014 wurde zum verfahrensgegenstandlichen
Sachverhalt ausgefuhrt, die Dienstnehmerin sei nur 15 Stunden in der Woche beschaftigt und beziehe ein Bruttogehalt
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von € 550. Das Ausmal der privaten Nutzung des arbeitgebereigenen KFZ (Kleinbus mit 9 Sitzen) betrage lediglich rund
50 km im Monat (FamiliengroBeinkauf einmal im Monat von G nach K und zurick), was sich anhand der betrieblichen
Aufzeichnungen nachweisen lieBe. Diese private Nutzung sei bei der Gewinnermittlung beim Dienstgeber durch
Ausscheiden eines Privatanteils berucksichtigt worden. Fur sonstige private Fahrten stinden der Dienstnehmerin
mehrere private PKW anderer Familienangehdriger zur Verfugung.

4 In rechtlicher Hinsicht wurde - auf das Wesentliche zusammengefasst - vorgebracht, ein Sachbezug kénne nicht
vorliegen, wenn dadurch das Bruttogehalt (inkl. Sachbezug) insgesamt ein fremdunublich hohes Ausmal} erreichen
wurde. Im konkreten Fall wirde schon der Ansatz des halben Sachbezuges zur Verdopplung des reguldren Gehalts
flihren. Dies sei in Anbetracht der Angehérigenjudikatur steuerlich nicht anzuerkennen. Wenn die Uberlassung des
arbeitgebereigenen KFZ zudem gar nicht durch das Dienstverhaltnis veranlasst sei, sondern ausschlie3lich private
bzw. familidre Grinde fur die private Nutzung ausschlaggebend seien, kdnne aber ein geldwerter Vorteil aus dem
Dienstverhaltnis gar nicht mehr vorliegen. Dies sei hier der Fall, weil die sporadische Uberlassung des betrieblichen
KFZ ausschlieBlich privat bedingt sei.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 28. Janner 2020 gab das Bundesfinanzgericht - nach
Beschwerdevorentscheidung des revisionswerbenden Finanzamts und Vorlageantrag - der Beschwerde Folge und hob
die angefochtenen Bescheide ersatzlos auf. Es sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 Das Bundesfinanzgericht flhrte - nach Schilderung des Verfahrensgangs und Feststellung des im bisherigen
Verfahren unstrittigen Sachverhalts - im Wesentlichen aus, die Sachbezugswerteverordnung sei sowohl im Bereich des
ASVG als auch im Bereich des EStG nicht losgeldst von anderen Rechtsvorschriften anzuwenden. Zunachst sei zu
beurteilen, ob es sich bei einem in der Privatnutzung eines arbeitgebereigenen KFZ gelegenen Vorteil um Arbeitslohn
im Sinne des8& 25 EStG 1988 handle. Erst bei Bejahung dieser Frage sei in weiterer Folge nach der
Sachbezugswerteverordnung vorzugehen. Arbeitslohn im Sinne des § 25 EStG 1988 - sei es in Form von Geld oder in
Form eines geldwerten Vorteils - kdnne aber nur vorliegen, wenn die Leistung des Arbeitgebers eine Gegenleistung fur
die Zurverfigungstellung der Arbeitskraft des Arbeitnehmers darstellt, somit ihre Wurzel im Dienstverhaltnis habe. Da
zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer neben dem Dienstverhéltnis auch andere Rechtsbeziehungen
bestehen kdnnen, seien die Motive fur die Leistung des Arbeitgebers fir die Frage, ob Arbeitslohn im Sinne des § 25
EStG 1988 vorliegt, relevant.

7 Das Bundesfinanzgericht stellte abschlieBend fest, dass im vorliegenden Fall das arbeitgebereigene KFZ der - im
Ubrigen unstrittig fremdiblich entlohnten - Dienstnehmerin nicht aufgrund des Dienstverhéltnisses (berlassen
worden sei, sondern ausschlieBlich aus personlichen Grinden, namlich in ihrer Eigenschaft als Gattin des Arbeitgebers.
Das Vorliegen der personlichen Motivation sei vom revisionswerbenden Finanzamt auch nicht in Zweifel gezogen
worden, lediglich die Relevanz dieses Aspekts sei bestritten worden. Da somit die Privatnutzung des
arbeitgebereigenen KFZ nicht im Dienstverhdltnis begriindet sei, sei das Vorliegen von Arbeitslohn im Sinne des § 25
EStG 1988 zu verneinen.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

1 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

12 Zur Zulassigkeit der Revision wird ausschlieBlich geltend gemacht, das Bundesfinanzgericht weiche von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, indem es das Vorliegen von Arbeitslohn im Sinne des 8 25 Abs. 1
Z 1 lit. a EStG 1988 verneinte, weil es die Privatnutzung des arbeitgebereigenen KFZ durch die Dienstnehmerin nicht als
im Dienstverhaltnis begrindet, sondern als privat veranlasst einstufte.

13 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht aufgezeigt, weil die Rechtsansicht des
Bundesfinanzgerichts, wonach das Motiv fir die Uberlassung eines arbeitgebereigenen KFZ an einen Dienstnehmer fiir
die Einstufung dieser Leistung als Arbeitslohn im Sinne des § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 - und in Folge fir den Ansatz
eines entsprechenden Sachbezuges - von Bedeutung ist, im Einklang mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes steht.

14 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum EStG 1988 kénnen zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer neben dem Dienstverhdltnis naturgemafl? auch gesonderte Rechtsbeziehungen bestehen. Diese
Rechtsbeziehungen sind dann steuerlich grundsatzlich vom Dienstverhéltnis getrennt zu beurteilen. Einklnfte, die auf
diesen Rechtsbeziehungen beruhen, sind der in Betracht kommenden Einkunftsart zuzurechnen (vgl. VWGH 19.9.2013,
2013/15/0183, VwsSlg. 8853/F, mwN). Insoweit liegt kein Arbeitslohn vor (vgl. VwGH 25.7.2018, Ro 2018/13/0005;
1.6.2016, 2013/13/0061, mwN).

15 Zu den Einklnften aus nichtselbstéandiger Arbeit gehdren nach § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 Bezlige und
Vorteile aus einem bestehenden oder friheren Dienstverhaltnis. Zu diesen ,Bezligen und Vorteilen” gehéren alle
Einnahmen (Geld oder geldwerte Vorteile) im Sinn des§ 15 Abs. 1 EStG 1988. Ein Vorteil wird dann fir ein
Dienstverhaltnis gewahrt, wenn er durch das individuelle Dienstverhaltnis des Arbeithehmers veranlasst ist. Das ist
dann der Fall, wenn der Vorteil nur deshalb gewahrt wird, weil der Zurechnungsempfanger Arbeitnehmer dieses
Arbeitgebers ist, der Vorteil also mit Ricksicht auf das Dienstverhaltnis eingerdumt wird, und wenn sich die Leistung
des Arbeitgebers im weitesten Sinn als Gegenleistung fiir die Zurverfigungstellung der individuellen Arbeitskraft des
Arbeitnehmers erweist (vgl. VWGH 7.10.2003, 99/15/0257, VwSlg. 7864/F; 26.1.2006,2002/15/0188, VwSlg. 8106/F;
19.9.2013, 2013/15/0183, VwSlIg. 8853/F; 19.12.2013, 2011/15/0158, VwSlg. 8875/F; 27.2.2014,2011/15/0106; 1.6.2016,
2013/13/0061; vgl. auch Kirchmayr/Geringer in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG21, § 25 Tz 12 ff, undFellner in
Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer-Kommentar, 66. Lfg, § 25Tz 2, 15 und 18).

16 Daraus ergibt sich aber, dass die Motive des Arbeitgebers flir die Erbringung einer Leistung an den
Arbeitnehmer nicht ausgeblendet werden kénnen.

17 Wird der Veranlassungszusammenhang zwischen Leistung des Arbeitgebers (wie etwa Uberlassung des
arbeitgebereigenen KFZ) und Gegenleistung des Arbeitnehmers (Erbringung der Arbeitsleistung) durchbrochen, weil
die Leistung des Arbeitgebers nicht durch das Dienstverhaltnis veranlasst ist, sondern aus anderen Griinden erfolgt
(wie etwa Vorteile, die der Dienstgeber im eigenbetrieblichen Interesse oder aufgrund einer persénlichen Beziehung
zum Arbeitnehmer gewahrt), ist diese Leistung nicht als Arbeitslohn einzustufen (vgl. VwGH 25.7.2018,
Ro 2018/13/0005; 1.6.2016, 2013/13/0061; 29.7.2010, 2008/15/0297; vgl. Kirchmayr/Geringer, a.a.O., 8 25 Tz 7/4).

18  Die Frage, ob eine Leistung des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer durch das Dienstverhaltnis veranlasst ist oder
aus privaten, auBerhalb des Dienstverhdltnisses liegenden Motiven erfolgt, ist eine Sachverhaltsfrage, die vom
Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung zu beurteilen ist. Dabei ist auch auf die Wertrelation zwischen Leistung
und Gegenleistung (vgl. VWGH 25.7.2018, Ro 2018/13/0005, mwN) sowie darauf abzustellen, ob es sich beim
Dienstgeber und Dienstnehmer um Angehorige handelt. Leistungen an nahe Angehorige kdnnen namlich nur insoweit
als Entgelt (Arbeitslohn) fur ihre Arbeitsleistung angesehen werden, als sie unter gleichen Voraussetzungen auch
Fremden gezahlt worden waren; trifft diese Voraussetzung aber nicht zu, so stellen diese Leistungen kein Entgelt fur
die Arbeitsleistung dar und kdnnen daher nicht als Bezug oder Vorteil aus einem Dienstverhaltnis angesehen werden
(vgl. VwGH 25.7.2018, Ro 2018/13/0005).

19 Das Bundesfinanzgericht hat in rechtlich nicht zu beanstandender Weise festgestellt, dass im gegenstandlichen
Fall die Uberlassung des arbeitgebereigenen KFZ an die Dienstnehmerin nicht aufgrund des Dienstverhltnisses erfolgt
ist, sondern ausschlieflich aus personlichen Griinden, weil sie die Gattin des Arbeitgebers war. Gegen diese
Feststellung werden in der Revision auch keine Einwande vorgebracht.

20 In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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